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  1. Einleitung 
 
Eine feste Paarbeziehung zu haben ist für die meisten Menschen ein wichtiges Ziel 
im Leben und eine Quelle für Zufriedenheit und Wohlbefinden – überall auf der Welt 
(Diener, Gohm, Suh & Oishi, 2000). Zur Veranschaulichung: Nahezu alle 
Studierende, 99.2 Prozent der Frauen und 98.9 Prozent der Männer, die an einer 
Studie von Pedersen, Miller, Putcha-Bhagavatula und Yang (2002) teilnahmen, 
gaben an, mit einem festen Partner zusammenleben zu wollen. Es ist anzunehmen, 
dass die Mehrheit von diesen befragten US-amerikanischen Studenten auch 
heiraten möchte. So berichten etwa 80 Prozent der Jugendlichen und jungen 
Erwachsenen in den USA, dass eine gute Ehe sehr wichtig für ihr persönliches 
Leben ist; in etwa genauso viele beabsichtigen zu heiraten. Dieser Anteil an jungen 
Ehe-Befürwortern ist im vergangenen Vierteljahrhundert recht stabil geblieben 
(Thornton & Young-DeMarco, 2001). Tatsache ist aber auch, dass in den USA die 
Hälfte bis zwei Drittel aller Erst-Ehen geschieden wird (vgl. Pinsof, 2002). Das Jahr 
1974 markiert den Punkt, an dem in den USA mehr Ehen durch Scheidung als 
durch den Tod des Partners endeten. Pinsof (2002) bemerkt, dass Scheidung 
gegenwärtig unter statistischen Gesichtspunkten, wenn nicht gar aus kultureller 
Perspektive, als der normale Schlusspunkt des Verlaufs einer Ehe anzusehen ist. 
Ähnliche Ergebnisse gelten für andere Industrienationen. Diese verwirrenden 
Tendenzen sollen am Beispiel von Deutschland kurz näher betrachtet werden. 
 
 
1.1 Familie, Paarbeziehung und sozialer Wandel 
 
Die gegenwärtige Gestaltung von partnerschaftlichen Beziehungen hat in der 
Öffentlichkeit und in der medialen Diskussion mit Schlagworten wie "Pluralisierung 
der Lebensformen", "Individualisierung" und "Ende der Familie" Einzug gehalten. 
Zum Teil werden damit bedrohliche Konsequenzen verbunden, beispielsweise ein 
Versagen der Sozialisationsfunktion von Familie. Diese Szenarien kulminieren in der 
Ansicht, dass es sich bei diesen Veränderungen um Anzeichen von 
Auflösungserscheinungen sozialer Bindungen und um den Ausdruck eines 
massiven Wertewandels handelt. Dem gegenüber steht die Einschätzung, wonach 
die Bedeutung, die diesen Phänomenen beigemessen wird, in keinem adäquaten 
Verhältnis zu ihrem Vorkommen steht. So schlussfolgert Schneider (2001, S. 88), 
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 dass es sich um eine "Pluralisierung in Grenzen" handelt, wobei "die heutige Vielfalt 
an Lebensformen ... sozialhistorisch gesehen jedoch nicht neuartig, sondern als 
'Rückkehr zur Normalität der Vielfalt' der privaten Lebensführung zu interpretieren 
[ist]". Die zeitliche Dimension ist insofern hervorzuheben, als die These von der 
Auflösungserscheinung der Familie vor allem aus einem Vergleich mit familialen 
Lebensformen zu Beginn und der Mitte des 20. Jahrhunderts resultiert. Eine über 
das vergangene Jahrhundert hinausgehende Perspektive rückt diese 
Veränderungen in ein anderes Licht. Ähnlich moderat äußert sich Hettlage (2000). 
Seiner Ansicht nach bewegt sich die Ausweitung alternativer Lebensformen "in 
Größenordnungen, die es nicht rechtfertigen, diese Phänomene zu zentralen 
Formen des Zusammenlebens jenseits der Familie aufzuwerten" (Hettlage, 2000, S. 
72). Das Ausmaß einiger dieser Veränderungen stelle ich im Folgenden kurz dar. 
 
Einpersonenhaushalte 
Zwar ist es richtig, dass die Anzahl der Einpersonenhaushalte zunimmt. Dies 
bedeutet jedoch nicht, dass mehr und mehr Menschen auf dauerhafte Bindungen 
verzichten. So sind über die Hälfte der allein lebenden Personen über 55 Jahre alt 
(vgl. Hettlage, 2000), was darauf hinweist, dass es sich bei allein lebenden in nicht 
unerheblichem Maße um verwitwete Personen handelt. Betrachtet man die jüngeren 
Altersgruppen, so ist der Anteil der allein lebenden am höchsten in der Altersgruppe 
der 25-35jährigen. Etwa ein Fünftel der Männer dieser Altersgruppe lebt in einem 
Einpersonenhaushalt; bei den Frauen dieser Altersgruppe ist der Anteil etwas 
niedriger. Laut Hettlage (2000) ist dies mehr als vor einigen Jahrzehnten, aber kein 
Grund, um von einer Single-Gesellschaft zu reden. Dies gilt umso mehr wenn man 
bedenkt, dass viele trotz Single-Haushalt eine Beziehung führen. Selbst diejenigen, 
die ledig und ohne Partner sind und alleine in einem Haushalt leben, möchten in 
aller Regel in der Zukunft eine Partnerschaft eingehen (vgl. Küpper, 2003). 
 
Nichteheliche Lebensgemeinschaften 
Als geradezu prototypisch für die postmoderne Beziehungsgestaltung gilt die 
nichteheliche Lebensgemeinschaft. Ihre Anzahl betrug im Jahr 1991 1.4 Millionen, 
1999 aber 2.1 Millionen (Roloff & Schwarz, 2002). Die Zahl der Eheschließungen je 
1.000 Einwohner sank im selben Zeitraum von 5.7 auf 5.2. Gleichzeitig stieg das 
durchschnittliche Erstheiratsalter von 28.5 Jahren bei Männern und 26.1 Jahren bei 
Frauen im Jahr 1991 auf 31.0 Jahre bzw. 28.3 Jahre im Jahr 1999. Mit dem 
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 gestiegenen Heiratsalter korrespondiert eine Abnahme der Heiratsziffern in den 
jüngeren Altersgruppen; immer weniger der 25-29jährigen sind verheiratet. 1991 
schlossen etwa 71 von 1.000 Männern dieser Altersgruppe eine Ehe, 1999 etwa 52. 
Diese Daten verdeutlichen, dass es zu einer Verschiebung der Eheschließung 
kommt. Nach Klein, Lengerer und Uzelac (2002) hat sich die Heirat in der 
Kohortenfolge in ein höheres Alter verlagert, die Neigung, überhaupt einmal zu 
heiraten, dagegen wenig verändert. Die nichteheliche Lebensgemeinschaft stellt 
primär den Vorläufer eine Ehe dar, zumindest in Deutschland und anderen 
westeuropäischen Ländern (vgl. Klein et al., 2002). Summiert man Ehe und 
nichteheliche Lebensgemeinschaft zur so genannten Bindungsquote, so zeigt sich, 
dass diese auch in den jüngeren Altersgruppen über Jahrzehnte fast unverändert 
geblieben ist. Die dargestellten Veränderungen sind folglich "eher als eine 
Strukturverschiebung in Bezug auf formale Gesichtspunkte des Zusammenlebens 
[zu] bezeichnen denn als eine gravierende Umwälzung real praktizierter 
Lebensformen" (Klein et al., 2002, S. 375). 
 
Ehescheidungen 
Unbestritten hat die Zahl der Ehescheidungen in den letzten Jahrzehnten 
zugenommen. Während 1991 24 Prozent der Ehen irgendwann im Verlauf von 25 
Ehejahren geschieden wurden, endeten 1999 36 Prozent der Ehen in Scheidung. 
Da Paare durchschnittlich in einem höheren Alter heiraten, hat sich auch das 
durchschnittliche Alter bei Scheidung erhöht; 1999 betrug es 40.9 Jahre bei den 
Männern und 38.5 Jahre bei den Frauen. Ein weiterer Faktor, der zu dem 
gestiegenen Durchschnittsalter bei Ehescheidung beiträgt, ist die Ehedauer bis zur 
Scheidung. Diese hat gegenüber 1991 um 1.1 Jahre zugenommen und lag 1999 bei 
durchschnittlich 12.8 Jahren. Das heißt aber nicht, dass die Mehrzahl der Ehen zu 
diesem Zeitpunkt geschieden wird. Der Scheidungsgipfel lag 1999 im fünften und 
sechsten Ehejahr und hatte sich gegenüber 1991 um etwa ein Jahr verschoben, wo 
er im vierten Ehejahr lag (Roloff & Schwarz, 2002). 
 
Geburten 
Der familiale Wandel äußert sich auch in einer Abnahme der Geburtenrate und in 
einer Zunahme kinderloser Frauen. Eine weitere Veränderung betrifft das 
mütterliche Alter bei Geburt des ersten Kindes. Dieses betrug 1991 im Durchschnitt 
28.2 Jahre, 1999 aber 30.3 Jahre. Da in dieser Altersgruppe im selben Zeitraum der 
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 Anteil an nichtehelichen Lebensgemeinschaften zugenommen hat, ist auch der 
Anteil der nichtehelich geborenen Kinder angestiegen – in dem erwähnten Zeitraum 
um 36.3 Prozent. Der Anteil der nichtehelich geborenen an der Gesamtzahl der 
Lebendgeborenen betrug 1999 22.1 Prozent, gegenüber 15.1 Prozent im Jahr 1991. 
Diese Zahlen verdeutlichen, dass noch immer die Mehrzahl der Kinder in eheliche 
Beziehungen hineingeboren wird (Roloff & Schwarz, 2002). 
 
Angesichts dieser Daten erscheint es unangemessen, ganz allgemein von 
einem dramatischen Wandel familialer Lebensformen zu sprechen. Der Wunsch 
nach einer intimen partnerschaftlichen Bindung findet in unterschiedlichen 
Organisationsformen des Zusammenlebens Ausdruck, wobei nach wie vor die 
Familie die dominierende Stellung innehat. Diese wird jedoch biographisch später 
gegründet, sie ist kleiner, und sie wird häufiger wieder aufgelöst als früher. 
Andererseits gilt es festzuhalten, dass Veränderungen von einigen Prozentpunkten 
in der Häufigkeit einer familialen Lebensform bei einer Gesamtbevölkerung von 82.2 
Millionen Menschen in Deutschland zum Zeitpunkt der Jahrtausendwende (Roloff & 
Schwarz, 2002) im Ergebnis bedeuten, dass unzählige Personen diese 
Veränderungen tatsächlich erleben. Nimmt man – im Konsens mit den meisten 
Autoren an – dass es sich bei diesen Veränderungsprozessen in nicht 
unerheblichem Maße um Anpassungsleistungen an gesellschaftliche Anforderungen 
handelt, so stellt sich die Frage, wie die beteiligten Personen es bewerkstelligen, in 
Anbetracht der verschiedensten Anforderungen und Belastungen, denen sie 




1.2 Folgen einer glücklichen und einer unglücklichen Paarbeziehung 
 
Dass Personen an einer glücklichen Paarbeziehung interessiert sind, erscheint 
trivial und ist doch bedeutsam, da hieraus weitreichende Implikationen erwachsen. 
Ausführlich dargestellt haben diese z.B. Baumeister und Leary (1995) sowie Reis, 
Collins und Berscheid (2000). Ein zentraler Punkt dieser Analysen ist, dass 
Menschen ein grundlegendes Bedürfnis nach Zugehörigkeit haben. Dieses 
Bedürfnis wird am besten im Rahmen einer zeitlich stabilen Beziehung befriedigt, 
die durch eine affektive Anteilnahme der Partner getragen ist und dadurch positive 
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 Interaktionen ermöglicht, denn "interactions with a constantly changing sequence of 
partners will be less satisfactory than repeated interactions with the same person(s), 
and relatedness without frequent contact will also be unsatisfactory" (Baumeister & 
Leary, 1995, p. 497). Eine dauerhafte, befriedigende Paarbeziehung erscheint somit 
als eine optimale Möglichkeit, das elementare menschliche Bedürfnis nach 
Verbundenheit und Zugehörigkeit zu befriedigen. Misslingt dies, so resultiert daraus 
eine Vielzahl negativer Effekte. Dies soll im Folgenden kurz veranschaulicht werden. 
 
Personale Konsequenzen 
Die Qualität einer Paarbeziehung hat Auswirkungen auf verschiedenste 
Lebensbereiche. Besonders häufig wurde der Einfluss auf die Gesundheit der 
Partner untersucht (vgl. Dinkel, im Druck a). Dabei zeigt sich, dass Verheiratete 
nicht nur länger leben als Ledige und Geschiedene (und Verwitwete), sie berichten 
auch einen besseren Gesundheitszustand, eine gesündere Lebensweise und 
weniger körperliche Erkrankungen (Helmert & Shea, 1998). Dies ist zum Teil, aber 
bei weitem nicht ausschließlich, Folge eines Selektionseffektes, wonach gesündere 
Personen mit höherer Wahrscheinlichkeit heiraten als gesundheitlich beeinträchtigte 
(Cheung & Sloggett, 1998; Mastekaasa, 1992). Ein näherer Blick offenbart, dass der 
positive gesundheitliche Effekt einer partnerschaftlichen Beziehung auf die 
glücklichen Paarbeziehungen beschränkt ist. Dieser differentielle Effekt zeigt sich in 
Bezug auf die subjektive Bewertung des Gesundheitszustandes (Ren, 1997), 
hinsichtlich des psychischen Befindens (Hawkins & Booth, 2005; Kim & McKenry, 
2002) und bezüglich objektiver somatischer Parameter (Gallo et al., 2003). Nach 
Robles und Kiecolt-Glaser (2003) ist ein wesentlicher Grund für die schlechtere 
Gesundheit von Personen in einer belasteten Paarbeziehung in Veränderungen von 
physiologischen Parametern und Regulationsprozessen zu sehen, die im Zuge 
negativer partnerschaftlicher Interaktionen, z.B. Streit und feindseliges Verhalten, 
auftreten (vgl. Kiecolt-Glaser & Newton, 2001). Schließlich ist in diesem 
Zusammenhang zu erwähnen, dass der gesundheitliche protektive Effekt einer 
Paarbeziehung – auch nach Kontrolle relevanter Merkmale wie der Qualität der 
Beziehung – in Ehen größer ist als in nichtehelichen Lebensgemeinschaften (Brown, 
2000; Kamp Dush & Amato, 2005; Kim & McKenry, 2002; Ren, 1997). 
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 Intergenerationale Konsequenzen 
Die Qualität einer Paarbeziehung beeinflusst nicht nur die Gesundheit der beiden 
Paarmitglieder, sondern auch die deren Kinder. Insbesondere elterlicher Konflikt 
erweist sich als eine negative Bedingung für die kindliche Gesundheit (vgl. Repetti, 
Taylor & Seeman, 2002; Troxel & Matthews, 2004). Dieser beeinträchtigt die 
Emotionsverarbeitung und verschiedene physiologische Regulationsprozesse der 
Kinder. Weiterhin führt elterlicher Konflikt zu einem strengeren Erziehungsverhalten 
und geringer elterlicher Akzeptanz der Kinder (Krishnakumar & Buehler, 2000), was 
sich weiterführend auf deren Gesundheitsverhalten und ihre Gesundheit auswirkt. 
Die langfristigen Folgen der Qualität der elterlichen Beziehung zeigen sich auch 
darin, dass Personen, deren Eltern sich haben scheiden lassen, als Erwachsene ein 
höheres Scheidungsrisiko haben als Erwachsene aus Familien, in denen keine 
elterliche Scheidung stattgefunden hatte (Diekmann & Engelhardt, 1995; Wolfinger, 
2000). Elterliche Scheidung beeinflusst auch das psychische Befinden der Kinder 
bis in das Erwachsenenalter. So konnten Cherlin, Chase-Lansdale und McRae 
(1998) bei ihrer Analyse der britischen längsschnittlichen National Child 
Development Study einen negativen Effekt elterlicher Scheidung auf das psychische 
Befinden bis in das Erwachsenenalter von 33 Jahren aufzeigen. Andererseits zeigen 
Ergebnisse, dass Kinder von einer elterlichen Scheidung profitieren, wenn die 
elterliche Beziehung sehr konflikthaft ist (vgl. Amato, 2000). Angesichts dieser 
Ergebnisse erscheint es naheliegend, dass auch ein Zusammenhang zwischen der 
Qualität der eigenen Paarbeziehung und dem retrospektiv erinnerten elterlichen 
Verhalten besteht (Sabatelli & Bartle-Haring, 2003; Schumacher, Stöbel-Richter & 
Brähler, 2002). 
 
Diese Ausführungen verdeutlichen den hohen Stellenwert, den 
zwischenmenschliche Beziehungen im Allgemeinen und die Paarbeziehung im 
Besonderen im Leben der meisten Menschen haben. Angesichts dieser Bedeutung 
ist es nachvollziehbar, dass Fragen nach den Faktoren, die zu einer guten und 
glücklichen Paarbeziehung beitragen, ein großes Interesse erfahren haben. Um 




 2. Theoretischer Teil 
 
Das grundlegende Thema der vorliegenden Arbeit ist die Frage, wodurch und wie 
die partnerschaftliche Beziehungsqualität beeinflusst wird. Diese Frage ist nicht neu. 
Ganz im Gegenteil liegt hierzu eine Fülle an Ergebnissen vor. Im Folgenden 
beleuchte ich daher zunächst Befunde zu relevanten Einflussfaktoren der 
Beziehungsqualität. In diesem Zuge gehe ich auf Funktionsmodelle der 
Partnerschaft ein und stelle dabei einen Aspekt heraus, der in der bisherigen 
Partnerschaftsforschung eher im Hintergrund gestanden hat. Dabei handelt es sich 
um den Umgang mit Stress in Partnerschaften sowie die Konsequenzen der 
Belastungsverarbeitung für die Beziehungsqualität der Partner. 
Wenngleich das Thema Belastungsverarbeitung innerhalb der 
Partnerschaftsforschung vergleichsweise neu ist, so hat es in anderen 
psychologischen Teildisziplinen bereits eine beachtliche Geschichte. Diese 
Forschungstraditionen haben einen reichen Fundus an konzeptuellen Ansätzen und 
empirischen Ergebnissen hervorgebracht. Es liegt nahe, diese dahingehend zu 
betrachten, ob sie für die Partnerschaftsforschung und für die spezielle Frage nach 
relevanten Einflussfaktoren der Beziehungsqualität sinnvolle Anknüpfungspunkte 
bereithalten. Dies ist jedoch nur die eine Perspektive, um welche die klassische 
Partnerschaftsforschung in der vorliegenden Arbeit erweitert wird. Neben dem 
Forschungsbereich der Belastungsverarbeitung wird die Bindungstheorie als ein 
Ansatz eingeführt, der sich als zunehmend bedeutsam für das Verständnis von 
Partnerschaftsprozessen erweist – und der auch deutliche Bezüge zum Umgang mit 
Belastungen aufweist. Ein Hauptanliegen der nachfolgenden Kapitel ist es, die 
Grundzüge dieser verschiedenen Forschungsrichtungen darzustellen und die 
jeweiligen Anknüpfungspunkte herauszuarbeiten, um diese am Ende 
zusammenzufügen und in die Hypothesen und Fragestellungen der vorliegenden 
Studie münden zu lassen. 
Bevor ich jedoch die Frage angehe, welche Bedeutung 
Belastungsverarbeitung und Bindung für die partnerschaftliche Beziehungsqualität 
haben, soll als erstes geklärt werden, was unter Beziehungsqualität zu verstehen ist 
bzw. darunter verstanden werden kann. 
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 2.1 Definitionen der Güte einer Paarbeziehung 
 
Die Forschung zu Paarbeziehungen war lange Zeit die Erforschung von 
Ehepaarbeziehungen. Am häufigsten untersucht wurden dabei Ehequalität, 
Ehezufriedenheit, Eheglück, eheliche Anpassung, eheliche Gemeinschaft, Ehe-
Erfolg (vgl. Fincham, Beach & Kemp-Fincham, 1997). Diese verschiedenen Begriffe 
zielen im Kern ihres Bedeutungsgehaltes auf die Güte einer Paarbeziehung. Ein 
Grund für die begriffliche Vielfalt zur Kennzeichnung der Güte einer Paarbeziehung 
ist in dem Umstand zu sehen, dass Forscher verschiedener Disziplinen sich mit der 
Qualität von Paarbeziehungen beschäftigt haben. Daher ist es nur folgerichtig, dass 
bis heute die Frage, wie die Qualität einer Paarbeziehung zu definieren ist, 
verschiedenste Antworten nach sich zieht. Betrachtet man die verschiedenen 
Ansätze, so erscheint es sinnvoll, zwischen drei miteinander in Beziehung 
stehenden Aspekten zu unterscheiden: zum einen die objektivierbaren, eher 
strukturellen Merkmale der Beziehung, zum zweiten die subjektive Bewertung der 
Beziehung, und zum dritten die Dauerhaftigkeit der Beziehung. Dies wird im 





Ein Ansatz in der Forschung zur Güte von Paarbeziehungen geht davon aus, dass 
die Güte durch Merkmale der Beziehung zwischen den Partnern bestimmt ist. Dies 
wird hier als "Beziehungsqualität" (im engeren Sinne) bezeichnet. Als bekanntester 
Vertreter dieses Ansatzes, wonach sich die Güte "objektiv" anhand der Ausprägung 
bestimmter Merkmale bestimmen lässt, gilt Graham Spanier. Nach Spanier (1976) 
bewegt sich die Beziehungsqualität – synonym dazu gebraucht er den Ausdruck 
"dyadische Anpassung" – auf einem Kontinuum von gut bis schlecht. Die Position 
auf diesem Kontinuum, also die gegenwärtige Beziehungsqualität, wird bestimmt 
durch das Ausmaß an 1) Meinungsverschiedenheiten, 2) interpersonellen 
Spannungen und persönlicher Besorgtheit/Ängstlichkeit, 3) Zufriedenheit mit der 
Paarbeziehung, 4) Kohäsion und 5) Konsens über wichtige Dinge, die die 
Beziehung betreffen. Diese Überlegungen mündeten in die Konstruktion der Dyadic 
Adjustment Scale (DAS) – der zentrale Grund für die Bekanntheit dieser Definition, 
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 da die DAS sich zum dominierenden Erhebungsinstrument der Beziehungsqualität 
entwickelte. 
Die Definition selbst ist häufig Gegenstand kritischer Erörterung gewesen. 
Der wesentliche Kritikpunkt ist die tautologische Definition von Beziehungsqualität, 
da das Konstrukt durch dieselben Bestimmungsmerkmale gekennzeichnet ist wie 
der Prozess, der zu der Ausprägung der konstruktdefinierenden Merkmale führt (vgl. 
Spanier, 1976). Weiterhin ist die Vermengung verschiedener Abstraktionsebenen 
kritisiert worden. So werden dyadische Merkmale, beispielsweise Konsens,  
zusammen mit individuellen Zufriedenheitseinschätzungen betrachtet. Weiterhin 
werden deskriptive Merkmale, d.h. Verhaltensweisen und Kognitionen, mit 
evaluativen Merkmalen, d.h. Zufriedenheitsurteilen, kombiniert. Ein anderer 
Kritikpunkt bezieht sich auf die Frage der Dimensionalität des Konstruktes (und der 
DAS) und ist den inkonsistenten Ausführungen Spaniers geschuldet. So postuliert er 
theoretisch und gewinnt empirisch verschiedene Komponenten, die er zur 
Bestimmung der Beziehungsqualität heranzieht. Gleichzeitig propagiert er, diese 
Komponenten nicht einzeln zu betrachten, sondern die durch diese gebildete 
"Gesamtkomponente" heranzuziehen. Er behauptet also, dass Beziehungsqualität 
durch unterschiedliche Komponenten gebildet wird, und gleichzeitig behauptet er, 
dass diese nicht eigenständig sind, sondern isomorphe Indikatorvariablen einer 
einzelnen, globalen Komponente "Beziehungsqualität". Die Zusammenfassung 
dieser verschiedenen Komponenten ist z.B. von Johnson, White, Edwards und 
Booth (1986) kritisiert worden. Spätere Arbeiten haben eine hierarchische Struktur 
des von Spanier (1976) propagierten Modells nachweisen können (vgl. Eddy, 





Der Begriff "Beziehungszufriedenheit" verweist auf die evaluative Beurteilung der 
Paarbeziehung durch die Partner. Diese Herangehensweise betont die subjektive 
Perspektive des Individuums. Nach Fincham et al. (1997) liegt ein Vorteil dieser 
Perspektive in der konzeptuellen Einfachheit. Ferner besteht eine eindeutige 
Interpretierbarkeit, so dass Antezedenzen, Korrelate und Konsequenzen der 
Beziehungszufriedenheit gut zu untersuchen sind. 
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 Viele Autoren haben sich damit begnügt, eine Globalbewertung der 
Beziehung heranzuziehen. Dies bedeutet, dass sie von einem eindimensionalen 
Zufriedenheitskonzept ausgegangen sind, wonach Beziehungspartner mehr oder 
weniger zufrieden mit ihrer Beziehung sind. Einen anderen Ansatz verfolgen 
Fletcher, Simpson und Thomas (2000). Statt einer Globaldimension betrachten sie 
sechs inhaltliche Bereiche, die häufig zur Charakterisierung von Paarbeziehungen 
herangezogen werden, und fokussieren die subjektive Beurteilung dieser 
Komponenten, d.h. im Einzelnen von Zufriedenheit, Commitment, Intimität, 
Vertrauen, Leidenschaft und Liebe. Ferner untersuchten sie die konzeptuelle 
Struktur und fanden, dass eine hierarchische Konzeptualisierung die beste 
Modellanpassung lieferte. Demnach handelt es sich bei den Einzelmerkmalen um 
bereichsspezifische und quasi-unabhängige Komponenten, die sich auf einer 
höheren Ebene durch eine summative Komponente "Gesamtbeurteilung der 
Paarbeziehung" bündeln lassen. 
Auch Fincham et al. (1997) schlagen eine mehrdimensionale 
Konzeptualisierung vor, allerdings thematisieren sie nicht strukturelle Komponenten 
der Paarbeziehung. Stattdessen unterscheiden sie  zwischen einer positiven und 
einer negativen Beziehungsdimension. In diesem Ansatz sind "zufrieden" und 
"unzufrieden" somit nicht die entgegengesetzten Pole einer Bewertungsdimension, 
sondern zwei von einander unabhängige Dimensionen. Ihrer Ansicht nach besteht 
der Vorteil, eine positive und eine negative Dimension zu unterscheiden, in einer 
größeren Differenziertheit der Beurteilungen von Partnerschaften. 
Einen etwas anderen Ansatz verfolgte Balck (1982). Ähnlich wie Fletcher et 
al. (2000) fokussierte er evaluative Urteile von Einzelmerkmalen. Um jedoch dem 
gängigen Phänomen bei Zufriedenheitsurteilen, wonach die Mehrzahl der Befragten 
sich als in hohem Maße zufrieden äußert, zu entgehen, wechselte er die 
Frageperspektive in Richtung Unzufriedenheitsurteile. In einer Faktorenanalyse des 
neu konstruierten Instrumentes zur Unzufriedenheit mit der Paarbeziehung ergaben 
sich die drei Faktoren "Unzufriedenheit mit der eigenen Dominanz und der 
Submissivität des Partners", "Unzufriedenheit mit der Dominanz des Partners und 
der eigenen Submissivität" sowie "Unzufriedenheit mit den unterschiedlichen 
Interessen und dem distanzierten Verhalten des Partners". 
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 2.1.3 Beziehungsstabilität 
 
Das Fortbestehen einer Partnerschaft kann als ein weiterer Indikator der Güte einer 
Paarbeziehung angesehen werden. Stabile Partnerschaften sollten Ausdruck einer 
gelungenen Beziehung sein, da unbefriedigende Partnerschaften über kurz oder 
lang aufgelöst werden sollten. Andererseits zeigen Studien, dass unglückliche 
Paarbeziehungen durchaus dauerhaft stabil sein können, wie auch glückliche 
Paarbeziehungen beendet werden können (vgl. Heaton & Albrecht, 1991). Neben 
der naheliegenden Frage, welche Faktoren für das jeweilige Ergebnis verantwortlich 
sind, stellt sich aber auch die grundlegende Frage, ab wann eine Beziehung als 
stabil anzusehen ist und was genau damit gemeint ist. 
Wie Karney, Bradbury und Johnson (1999) feststellen, sind in der Forschung  
Bemühungen um die Präzisierung des Begriffs Beziehungsstabilität bzw. -instabilität 
eher selten anzutreffen. So ist es auch nicht erstaunlich, dass verschiedene 
Paarbeziehungen als instabil bezeichnet worden sind: zum einen ausschließlich 
geschiedene Paare, zum zweiten sowohl geschiedene als auch getrennt lebende 
Paare, und zum dritten Paare, die sich noch nicht getrennt haben, jedoch ernsthaft 
über Trennung nachdenken. Neben dieser inkonsistenten Begriffsverwendung 
machen Karney und Kollegen noch auf einen weiteren problematischen Umstand 
aufmerksam. In der Regel findet der Begriff "Stabilität" in der wissenschaftlichen 
Literatur Verwendung, um das Ergebnis einer Paarbeziehung zu bezeichnen. Die 
gängige, alltagssprachliche Begriffsbedeutung bezieht sich aber auf den zeitlichen 
Verlauf. Aus dieser Perspektive sind Paarbeziehungen denkbar, die durch eine 
unveränderte Beziehungsqualität zu verschiedenen Zeitpunkten gekennzeichnet 
sind, also "stabile" Partnerschaften, und solche, die sich durch eine fluktuierende 
Beziehungsqualität im zeitlichen Verlauf auszeichnen, also "instabile" 
Partnerschaften. Als Lösung dieser Begriffsverwirrung schlagen diese Autoren vor, 
den Ausdruck Beziehungsstabilität für den zeitlichen Verlauf der Beziehungsqualität 
zu reservieren und das vorzeitige Ende einer Beziehung, d.h. Trennung oder 
Scheidung, als Beziehungsauflösung zu bezeichnen. 
Während diese Unterscheidung prinzipiell das dargestellte Problem löst, wirft 
die von Karney et al. (1999) aufgestellte Behauptung, Beziehungsauflösung sei eine 
präzise Bezeichnung für das Ende von Beziehungen ein anderes Problem auf, 
nämlich die Frage, was unter einer Beziehung zu verstehen ist. So bemerken 
Berscheid und Lopes (1999, p. 138): "If the essence of a relationship is interaction, 
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 then relationship stability can be viewed as the continuance of the partners' 
interaction with each other". Da Interaktionsmuster als Bestimmungsmerkmale von 
Beziehungen anzusehen sind (vgl. Asendorpf & Banse, 2000), kann der formale Akt 
einer Scheidung oder einer Trennung für sich genommen nicht als Indikator für eine 
Beziehungsauflösung herangezogen werden. In vielen Fällen haben die beiden Ex-
Partner, zumindest für eine gewisse Zeit, nach der Beendigung der Paarbeziehung 
stabile Interaktionsmuster. In diesem Sinne haben sie durchaus eine stabile 





Die Güte einer Paarbeziehung lässt sich aus verschiedenen Perspektiven 
beschreiben. Dabei lassen sich drei grundlegende Sichtweisen unterscheiden. Eine 
betont objektivierbare, eher strukturelle Merkmale der Paarbeziehung, was in der 
Literatur – wenngleich nicht konsistent, so doch recht häufig – als 
Beziehungsqualität bezeichnet wird. Die zweite Perspektive betont die subjektive 
Beurteilung der Güte der Paarbeziehung, was in der Regel als 
Beziehungszufriedenheit bezeichnet wird. Eine dritte Sichtweise legt den Fokus auf 
die Dauerhaftigkeit bzw. das Ergebnis der Paarbeziehung. Dieses Kriterium wird 
zumeist als Beziehungsstabilität bezeichnet. 
Ein Problem ist, dass vor allem die erste und die zweite Perspektive 
gelegentlich vermengt werden. Ein zweites Problem besteht darin, dass der 
Ausdruck Beziehungsqualität auch als Oberbegriff genutzt wird, der die drei 
aufgeführten Perspektiven einschließt. In der vorliegenden Arbeit benutze ich, 
sofern dies aus den genutzten Literaturquellen eindeutig hervorgeht, den Begriff 
"Beziehungszufriedenheit" im Sinne der subjektiven, evaluativen Perspektive. In den 
Fällen, in denen dies nicht eindeutig ist oder in denen die beiden Sichtweisen 
vermengt werden, spreche ich von "Beziehungsqualität". Ferner nutze ich den 
Begriff "Beziehungsqualität" auch als Oberbegriff, wenn es allgemein um die Güte 
einer Paarbeziehung geht. Dagegen nutzte ich den Ausdruck "Beziehungsqualität 
(im engeren Sinne)", um an wichtigen Stellen – so z.B. bei der Darstellung der 
eigenen Studie – zu verdeutlichen, dass es um die "objektive" Sichtweise der Güte 
einer Paarbeziehung geht. 
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 2.2 Einflussfaktoren der Beziehungsqualität 
 
Die erste empirische Untersuchung zu Ehepaarbeziehungen stammt von L. M. 
Terman und Mitarbeitern und wurde Mitte der '30er Jahre des letzten Jahrhunderts 
veröffentlicht (vgl. Gottman & Notarius, 2002). Dabei ging es um die Frage, welche 
Unterschiede zwischen glücklichen und unglücklichen Ehen bestehen. Terman und 
Mitarbeiter gingen diese Frage an, indem sie nach Persönlichkeitsunterschieden 
suchten. In der Folge durchlief die Partnerschaftsforschung verschiedene Phasen, 
die von Gottman und Notarius (2002) wie folgt charakterisiert werden. 
• Zunächst dominierte der persönlichkeitsorientierte Ansatz nach Terman. 
• In den 1950er Jahre gewann die interaktionelle Perspektive an Bedeutung und 
legte in den '60er Jahren mit dem Aufkommen der Systemtheorie noch zu. 
• Konsequenterweise begannen in den '70er Jahren Psychologen, die Interaktion 
und Kommunikation von Paaren im Labor zu untersuchen. Gleichzeitig machten 
vor allem Soziologen Fortschritte in der Entwicklung von 
Selbstbeurteilungsinstrumenten zur Erfassung von Merkmalen der 
Paarbeziehung und im methodischen Design großer Survey-Untersuchungen. 
• In den '80er Jahren nahmen die Forschungsbemühungen enorm zu. Es wurden 
mehr Studien bei nicht-traditionellen Partnerschaften, z.B. gleichgeschlechtliche 
Paare, durchgeführt. Zudem rückte Scheidung als Endpunkt einer 
Paarbeziehung in den Blickpunkt. Die kognitive Perspektive etablierte sich als 
dominierende psychologische Sichtweise. 
• Die '90er Jahre schließlich waren gekennzeichnet durch eine zunehmende 
inhaltliche und methodische Ausdifferenzierung. Bradbury, Fincham und Beach 
(2000) nennen als wesentliche Schwerpunkte in dieser Dekade die Forschung 
zu interpersonellen Prozessen in Paarbeziehungen. Aber auch der Kontext von 
Paarbeziehungen stand weiterhin im Mittelpunkt. Bradbury und Kollegen 
unterscheiden dabei zwischen einem Mikro- und einem Makrokontext. Im ersten 
Fall handelt es sich um Faktoren wie Anzahl an Kindern und Auftreten kritischer 
Lebensereignisse, im zweiten Fall z.B. um ökonomische Faktoren als 
Einflussfaktoren der Paarbeziehung. 
 
Diese Ausführungen lassen erahnen, dass heutzutage eine kaum zu 
überschauende Zahl an Ergebnissen zu den verschiedensten Korrelaten und 
Antezedenzen der Beziehungsqualität vorliegt. Im Folgenden beschränke ich mich 
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 auf Überlegungen und Ergebnisse, die im Rahmen dieser Arbeit von besonderer 
Bedeutung sind. Ferner lege ich den Schwerpunkt der Darstellung auf die Aspekte 
der Beziehungsqualität im engeren Sinne und der Beziehungszufriedenheit als 
Gütemerkmale von Paarbeziehungen, weniger auf Trennung und Scheidung. 
 
 
2.2.1 Soziodemographische Merkmale 
 
Die Frage nach demographischen Einflussfaktoren der Beziehungsqualität, d.h. die 
Frage nach der Bedeutung des Mikro- und Makrokontextes im Sinne von Bradbury 
et al. (2000), ist dem Gegenstand nach eher Thema soziologisch begründeter 
Forschung. Zu diesen Einflussfaktoren liegt eine Vielzahl an Studien vor. Diese 
haben beispielsweise ergeben, dass ein niedriges Heiratsalter mit einer niedrigeren 
Beziehungsqualität und einer höheren Trennungsrate einhergeht. Bildung und 
Einkommen scheinen in den vergangenen Jahren zunehmend weniger Einfluss auf 
die Beziehungsqualität zu haben. Hingegen geht eine starke religiöse Orientierung 
mit einer niedrigeren Trennungsrate einher (vgl. Amato, Johnson, Booth & Rogers, 
2003). Neben diesen kurzen Beispielen soll im Folgenden auf fünf weitere 
Merkmale, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit von besonderem Interesse sind, 
näher eingegangen werden. Diese fünf Merkmale sind Geschlecht, Familienstand, 




Zu der Frage, ob Männer und Frauen sich in ihrer Beziehungsqualität 
unterscheiden, liegen widersprüchliche Ergebnisse vor. So fanden Hinz, Stöbel-
Richter und Brähler (2001) in einer deutschlandrepräsentativen Untersuchung, dass 
Frauen eine etwas höhere Beziehungsqualität angaben. In diese Studie gingen 
Personen mit einer festen Partnerschaft ein, unabhängig von ihrem Familienstand. 
Demgegenüber fanden Amato et al. (2003) in bevölkerungsrepräsentativen Studien 
verheirateter Personen in den USA eine niedrigere Beziehungsqualität bei Frauen. 
Die Autoren geben hierfür keine explizite Erklärung, aber sie weisen auf mögliche 
Einflussfaktoren für diesen Unterschied hin. So bemerken sie, dass die 
Lebenswelten der Ehepartner zunehmend auseinander zu fallen scheinen. 
Beispielsweise verbringen Paare heutzutage weniger Zeit gemeinsam als früher. 
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 Eine andere Erklärung bieten die Ergebnisse von Hassebrauck (2003) zu 
Laienkonzeptionen von Beziehungsqualität, die zeigen, dass  Männer und Frauen 
sich in der Beurteilung der Wichtigkeit von Beziehungsmerkmalen unterscheiden, 
was möglicherweise ein unterschiedlich intensives Erleben von Diskrepanzen 




Wie eingangs dargestellt, erfahren familiale Lebensformen seit geraumer Zeit 
Veränderungen, denen nach Schneider (1991) gemeinsam ist, dass sie die 
Exklusivität der Rechte und Handlungsspielräume der Ehe berühren. Trotzdem 
heiratet noch immer die Mehrzahl aller Paare. Dieser Umstand widerspricht der 
Annahme, dass eine nichteheliche Lebensgemeinschaft, trotz der gesellschaftlichen 
Veränderungen in Richtung einer großen Akzeptanz, ein funktionales Äquivalent der 
Ehe darstellt. Tatsächlich zeigen Studien, dass Partner in nichtehelichen 
Lebensgemeinschaften eine niedrigere Beziehungsqualität angeben als Ehepartner 
(Brown & Booth, 1996). Dieser Unterschied beschränkt sich allerdings auf 
Unverheiratete, die keine Heiratsabsicht haben bzw. keine solche entwickeln 
(Brown, 2004). Ferner zeigt sich in verschiedenen Studien konsistent, dass 
Personen, die vor der Ehe in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft lebten, eine 
niedrigere Beziehungszufriedenheit angeben und sich häufiger scheiden lassen als 
Ehepaare, die vor der Heirat keine nichteheliche Lebensgemeinschaft führten 
(Kamp Dush, Cohan & Amato, 2003). Nach Hall (1997) handelt es sich hierbei aber 
um einen Selektionseffekt, da diejenigen Personen eher eine nichteheliche 
Lebensgemeinschaft eingehen, die auch eine höhere Scheidungsbereitschaft 
haben. Abweichend von anderen Untersuchungen konnte sie nach Kontrolle 
relevanter Variablen einen positiven, stabilisierenden Effekt einer nichtehelichen 
Lebensgemeinschaft auf die spätere Ehe aufzeigen, sofern die nichteheliche 




Im Zuge des Wandels familialer Lebensformen hat auch die Häufigkeit der 
Paarbeziehung ohne gemeinsamen Haushalt zugenommen. Die Motive für eine 
getrennte Haushaltsführung – oder auch living apart together – sind vielfältig. Diese 
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 Beziehungsform kann temporär angelegt sein und z.B. beruflichen Umständen 
geschuldet sein, oder sie ist bewusst dauerhaft gewählt, z.B. als Folge 
vorangegangener ungünstiger Beziehungserfahrungen (Levin, 2004). In der 
Forschung ist dieser Partnerschaftsform, deren Häufigkeit in westlichen 
Industrienationen zwischen 5 und 14 Prozent angegeben wird (vgl. Binstock & 
Thornton, 2003; Levin, 2004), bislang wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden. 
Wie Hellwig (2001) feststellt, sind Beziehungsauflösungen bei Partnerschaften ohne 
gemeinsamen Haushalt mit geringeren Barrieren und geringeren Kosten verbunden 
als Trennungen bei einem gemeinsamen Haushalt. Auch ist der negative Effekt der 
Trennungserfahrung auf die Scheidungsneigung in einer späteren Ehe im Fall einer 
Partnerschaft ohne gemeinsamen Haushalt schwächer als im Fall eines 
gemeinsamen Haushalts. Die Auswirkungen einer kurz- oder längerfristigen sowie 
erzwungenen oder gewollten Lebensführung in getrennten Haushalten auf die 
Beziehungsqualität sind bislang praktisch nicht untersucht worden.1 In der einen mir 
bekannten Studie von Haustein und Bierhoff (1999) bei einer 
Gelegenheitsstichprobe von 84 Personen in gemeinsamen und 41 in getrennten 
Haushalten unterschieden diese sich nicht in ihrer Beziehungszufriedenheit und in 




Lange Zeit galt es als gesichert, dass die Beziehungsqualität im Verlauf einer 
langjährigen (Ehe-)Paarbeziehung einen U-förmigen Verlauf nimmt. Demnach ist die 
Beziehungsqualität hoch zu Beginn der Beziehung, sie erreicht ihren Tiefpunkt im 
mittleren Erwachsenenalter und nimmt mit zunehmendem Alter wieder zu. Jüngere 
Untersuchungen haben erhebliche Zweifel an der tradierten Auffassung des U-
förmigen Verlaufs aufgeworfen und aufgezeigt, dass es sich bei diesem Befund um 
ein methodisches Artefakt handelt. Eine dieser Studien stammt von Glenn (1998), 
der querschnittliche Kohortenanalysen durchführte. Die Daten basieren auf 
Repräsentativerhebungen in den USA, die zwischen 1973 und 1994 durchgeführt 
wurden. Die Ergebnisse offenbarten eine deutliche Abnahme der Ehezufriedenheit 
im Verlauf der ersten 10 Ehejahre. Die Reduktion verlangsamte sich in der zweiten 
Ehedekade, danach verschlechterte sich die Beziehungsqualität nur noch graduell. 
                                                 
1 Eine Ausnahme sind Studien zu Fernbeziehungen, d.h. Beziehungen mit getrennten Haushalten, die 
in der Regel geografisch weit auseinander liegen. Hierauf gehe ich jedoch nicht näher ein. 
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 VanLaningham, Johnson und Amato (2001) untersuchten den Verlauf der 
Ehezufriedenheit in einer bevölkerungsrepräsentativen Kohorte des Jahres 1980. 
Die Spannbreite der Ehedauer betrug zu diesem ersten Zeitpunkt zwischen 
"frischverheiratet" und 38 Jahre. Die Kohorte wurde in den folgenden 17 Jahren 
fünfmal befragt. Nach Kontrolle relevanter Variablen zeigte sich eine nahezu lineare 
Abnahme der Ehezufriedenheit. Eine Studie aus Deutschland liefert vergleichbare 
Ergebnisse. Brandtstädter und Felser (2003) realisierten ein quersequentielles 
Design und befragten fünf Alterskohorten mehrfach im Abstand von 14 Jahren. 
Auch sie stellten einen kontinuierlichen Abfall der Beziehungsqualität fest, der in den 
jüngeren Kohorten stärker ausfiel. Die deutliche Abnahme der Beziehungsqualität in 
den ersten Jahren der Ehe zeigen auch Studien mit homogenen Kohorten. In der 
Untersuchung von Kurdek (1999), der Neuvermählte 10 Jahre nachverfolgte, ergab 
sich eine Abnahme der Beziehungsqualität während der ersten vier Jahre. Die 
folgenden vier Jahre veränderte sich die Beziehungsqualität recht wenig; dann 
nahm sie wieder deutlich ab (vgl. auch Huston, Caughlin, Houts, Smith & George, 
2001). In Bezug auf nichteheliche Lebensgemeinschaften erbrachte die Studie von 
Brown (2004) ebenfalls einen negativen Zusammenhang zwischen 
Beziehungsdauer und Beziehungszufriedenheit. Mit zunehmender Dauer der 
nichtehelichen Lebensgemeinschaft stieg auch die Trennungsbereitschaft. 




Ein Grund, weshalb der U-förmige Verlauf der Beziehungsqualität über die 
Lebensspanne lange als gesichert galt, besteht darin, dass sich dieser Befund gut 
erklären ließ. So wurde angeführt, dass die Geburt von Kindern zu einer Abnahme 
und der Auszug der Kinder aus dem Elternhaus zu einem Wiederanstieg der 
Beziehungsqualität führt. Die Geburt von Kindern wurde lange vor allem unter dem 
Gesichtspunkt der Anforderungen oder der Kosten für die Paarbeziehung gesehen. 
Demgegenüber stand in der Forschung die Sicht, wonach Kinder eine Bereicherung 
für die Paarbeziehung sein können, sehr im Hintergrund (vgl. Nomaguchi & Milkie, 
2003). Im Hinblick auf die Beziehungsqualität verdeutlicht die Meta-analyse von 
Twenge, Campbell und Foster (2003), dass Eltern eine niedrigere 
Beziehungsqualität angeben als Kinderlose, wobei dieser Unterschied bei Müttern 
größer ist als bei Vätern, insbesondere wenn es sich um Eltern von Kleinkindern 
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 handelt. Dass Kinder vorhanden sind, ist für die Beziehungsqualität bedeutsamer 
als die Frage, wie viele Kinder vorhanden sind. Somit bestätigen die Ergebnisse 
eine der Annahmen, die zur Interpretation des U-förmigen zeitlichen Verlaufs der 
Beziehungsqualität herangezogen wurde. Allerdings nimmt die Beziehungsqualität 
in den ersten Jahren der Ehe, wie gesagt, auch bei Kinderlosen ab, wenngleich der 
Abfall bei Personen, die Eltern werden, deutlicher ausfällt (Kurdek, 1999). 
 
Wie die Meta-Analyse von Karney und Bradbury (1995) verdeutlicht, erklären 
demographische und soziostrukturelle Merkmale einen geringeren Varianzanteil in 
Bezug auf Beziehungsqualität und Trennung/Scheidung als psychologische 
Merkmale. Andererseits entfalten sich psychologische Merkmale in einem Kontext 
(vgl. Bradbury et al., 2000). Daher sind kontextuelle Faktoren für ein tieferes 
Verständnis der Entwicklungsprozesse von Partnerschaften unerlässlich. Im 
Folgenden geht es nun aber um psychologische Merkmale und deren Einfluss auf 
die Qualität von Paarbeziehungen. 
 
 
2.2.2 Psychologische Faktoren 
 
Die Forschung zu psychologischen Einflussfaktoren der Beziehungsqualität begann, 
wie erwähnt, mit der Frage, ob Persönlichkeitsunterschiede bei Partnern in 
glücklichen und in unglücklichen Ehen bestehen. Wie Gottman und Notarius (2002) 
bemerken, führte dieser Ansatz nicht zu weitreichenden Erkenntnissen, unter 
anderem wegen methodischer Probleme. Erst seit kurzem wird der Bedeutung von 
Persönlichkeitsmerkmalen wieder ein größeres Interesse entgegen gebracht. 
Beispielsweise unterscheiden sich Personen, die mindestens einmal in ihrem Leben 
geheiratet haben, von solchen, die niemals geheiratet haben, in einer Reihe von 
Persönlichkeitsmerkmalen (Johnson, McGue, Krueger & Bouchard, 2004). Ferner 
zeigen Studien, dass Persönlichkeitsmerkmale die Partnerschaft stärker und 
nachhaltiger beeinflussen als dies umgekehrt der Fall ist (vgl. Neyer, 2003). In einer 
prospektiven Studie mit Frischvermählten fanden Karney und Bradbury (1997), dass 
das Persönlichkeitsmerkmal Neurotizismus zwar keinen Einfluss auf die 
Veränderung der Beziehungszufriedenheit im Verlauf von vier Jahren hatte, aber mit 
dem Anfangsniveau der Beziehungszufriedenheit zusammenhing. 
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 Als eine weitere wichtige theoretische Perspektive in der Forschung zu 
Paarbeziehungen ist die Sozialpsychologie zu nennen.2 Die sozialpsychologische 
Forschung hat vor allem auf der Grundlage von austauschtheoretischen und Equity-
Ansätzen eine Fülle von Ergebnissen hervorgebracht. Aufgrund des 
Untersuchungsgegenstandes – der Beziehung – ist die Sozialpsychologie 
naturgemäß bis heute eine der zentralen Teildisziplinen bei der wissenschaftlichen 
Analyse von Paarbeziehungen (vgl. Berscheid, 1998; Grau & Bierhoff, 2003; Witte, 
1997). Vergleichsweise neu ist dagegen die Hinwendung zur Emotionspsychologie. 
Dieser Ansatz wird vor allem von John M. Gottman vertreten. Seine Arbeitsgruppe 
wartet mit zum Teil spektakulären Ergebnissen auf. Beispielsweise fanden Gottman 
und Mitarbeiter, dass die emotionale Qualität während der ersten drei Minuten einer 
Problemdiskussion eine Vorhersage erlaubte, welche Paare sich im Verlauf der 
folgenden vier bis sechs Jahre scheiden ließen (Carrère & Gottman, 1999). 
In der folgenden Übersicht relevanter psychologischer Einflussfaktoren auf 
die Beziehungsqualität orientiere ich mich jedoch nicht an diesen übergeordneten 
theoretischen Perspektiven, sondern greife zwei untergeordnete, 
theorieübergreifende Bereiche heraus, die sich auf verschiedene Weise als zentral 
für die Entwicklung der Beziehungsqualität erwiesen haben. Dabei handelt es sich 
um das Verhalten und die Kognitionen von Paarmitgliedern. 
 
 
2.2.2.1 Behaviorale Faktoren 
 
Da die Häufigkeit und die Art der Interaktionen der Paarmitglieder dazu beitragen, 
spezifische Bedürfnisse zu befriedigen, entscheiden Verhaltensweisen in 
erheblichem Maß darüber, inwieweit die Paarbeziehung als befriedigend erlebt wird. 
Zwar steht bereits das Ausmaß an Zeit, welches die Paarmitglieder miteinander 
verbringen – als ein Maß für die Interaktionshäufigkeit – in Zusammenhang mit der 
Beziehungsqualität (Reissman, Aron & Bergen, 1993). Darüber hinaus stellt sich 
aber die Frage, welche Verhaltensweisen von besonderer Bedeutung für die Güte 
einer Paarbeziehung sind. 
                                                 
2 Diese wird von Gottman & Notarius (2002) dem interaktionellen Ansatz zugeordnet. 
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 Alltagsverhalten 
Nach der Behavioral Exchange-Theorie (vgl. Margolin, 1981) ist die Häufigkeit 
positiver und negativer Verhaltensweisen der Partner ein zentraler Einflussfaktor der 
Qualität einer Paarbeziehung. Dies untersuchten Johnson und O'Leary (1996) in 
einer Tagebuchstudie über sieben Tage. Sowohl bei Männern als auch bei Frauen 
zeigte sich, dass die Häufigkeit positiver Verhaltensweisen des Partners mit der 
aktuellen, täglich eingeschätzten Beziehungszufriedenheit wie auch mit der globalen 
Beziehungsqualität in Zusammenhang stand. Ein Zusammenhang zwischen 
unangenehmen täglichen Verhaltensweisen des Partners und der 
Beziehungsqualität bestand hingegen nur für Männer. Nach Ansicht der Autoren 
liegt ein Grund für den fehlenden Zusammenhang zwischen negativem Verhalten 
des Partners und der Beziehungsqualität der Frau, wie er auch in anderen Studien 
beschrieben wurde, darin, dass bei Frauen andere Faktoren als das tägliche 
Verhalten eine größere Rolle spielen. Hingegen fanden Huston und Chorost (1994) 
bei Neuvermählten, dass ein Einfluss negativen Verhaltens des Mannes auf die 
Beziehungszufriedenheit der Frau aufgehoben wird, wenn der Mann gleichzeitig ein 
hohes Maß an positivem, vor allem affektiv-expressivem Verhalten zeigt. Nach zwei 
Jahren bestand dieser Moderatoreffekt positiven Verhaltens jedoch nicht mehr. 
Neben der globalen Qualität des Verhaltens (positiv vs. negativ) wurden auch 
spezifische Verhaltensweisen in ihrer Bedeutung für die Beziehungsqualität 
untersucht. Zahlreiche Studien haben aufgezeigt, das sich Paare in glücklichen von 
solchen in unglücklichen Beziehungen in der Häufigkeit und Qualität spezifischer 
Verhaltensweisen unterscheiden, z.B. sexuelle Aktivität oder empathische 
Kommunikation (z.B. Schröder, Hahlweg, Hank & Klann, 1994; Sprecher, Metts, 
Burleson, Hatfield & Thompson, 1995). 
 
Problemlöseverhalten 
Dem Umgang mit partnerschaftlichen Konflikten wird im Allgemeinen eine zentrale 
Bedeutung für die Beziehungsqualität beigemessen. In zahlreichen empirischen 
Studien, in denen unter Laborbedingungen das Konfliktverhalten von Partnern in 
glücklichen bzw. unglücklichen Paarbeziehungen – definiert z.B. anhand eines 
Beratungswunsches – untersucht wurde, konnten charakteristische Merkmale vor 
allem unbefriedigender Partnerschaften identifiziert werden. Diese sind nach 
Gottman (1998): 
• eine hohe Reziprozität negativen Affekts 
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 • ein geringes Verhältnis positiver Äußerungen (bzw. positiver Affekt) zu negativer 
Äußerungen (bzw. negativen Affekt) 
• eine gering ausgeprägte generalisierte positive Grundhaltung und Empfindung 
(sentiment override) gegenüber dem Partner 
• das Vorherrschen von Kritik, Defensivität, Verachtung und Abblocken oder 
Rückzug (die "Vier Apokalyptischen Reiter") 
• das Vorhandensein eines Forderungs-Rückzugs-Musters, bei dem 
typischerweise die Frau fordert und der Mann sich zurückzieht 
• dauerhafte negative Attributionen den Partner betreffend 
• eine hohe physiologische Erregung. 
 
Besonders prägnant sind die Unterschiede zwischen glücklichen und 
unbefriedigenden Paarbeziehungen in Bezug auf die Reziprozität negativen Affektes 
und in Bezug auf das Verhältnis Positivität zu Negativität. Demnach gelingt es den 
Partnern in einer unbefriedigenden Paarbeziehung in Konfliktgesprächen nicht, auf 
den sachlichen Inhalt einer Äußerung einzugehen. Stattdessen fokussieren sie den 
emotionalen Gehalt. Eine erste negative Äußerung in einem Konfliktgespräch 
veranlasst den Partner, negativ auf diese zu reagieren, was wiederum zu einer 
negativen Reaktion des anderen führt. Daraus ergeben sich lange Ketten negativer 
Interaktion. Selbst Äußerungen eines Partners, die inhaltlich eine Klärung, eine 
Entschuldigung oder eine sonstige "Reparaturbemühung" darstellen, führen zu 
keinem Ende dieser negativen Kette. Im Unterschied dazu gelingt es Paaren in 
guten Paarbeziehungen, in Konfliktgesprächen die Reziprozität negativer 
Äußerungen recht schnell aufzuheben, indem die Partner auf den Inhalt einer 
Äußerung, z.B. einer "Reparaturbemühung", achten und indem die Partner auf eine 
negative Äußerung des einen nicht zwangsläufig mit einer eigenen negativen 
Äußerung reagieren (vgl. Balck, 1982). Dies äußert sich in der Konsequenz in einem 
Verhältnis von Positivität zu Negativität, welches in guten Paarbeziehungen deutlich 
in Richtung Positivität verschoben ist. Aufgrund der Ergebnisse verschiedener 
Untersuchungen lässt sich dieses Verhältnis sogar numerisch angeben. Demnach 
sind glückliche Paarbeziehungen durch ein Verhältnis von 5:1 gekennzeichnet. Dies 
bedeutet, dass in guten Paarbeziehungen im Rahmen von Konfliktgesprächen auf 
eine negative Äußerung fünf positive Äußerungen zu verzeichnen sind. 
Demgegenüber beträgt das Verhältnis in unglücklichen Paarbeziehungen 1:1 (vgl. 
Gottman, 1998). 
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 Als ein funktionales Verhaltensmuster kann das "symmetrische 
Aufwärtsmuster" der Konfliktinteraktion angesehen werden. Dieses ist durch 
wechselseitige Information und Unterstützung der Partner gekennzeichnet. In der 
Labor-Studie von Johnson und Bradbury (1999) berichteten Personen, die dieses 
partnerschaftliche Interaktionsmuster realisierten, eine bessere Beziehungsqualität. 
Dem positiven Effekt eines funktionalen partnerschaftlichen Konfliktlösestils sind 
allerdings Grenzen gesetzt durch die Häufigkeit, mit der Konflikte auftreten. Zwar 
findet sich in der Literatur vereinzelt die Einschätzung, wonach keine Konflikte zu 
haben ebenso negativ für die Beziehungsqualität ist wie viele Konflikte zu haben. 
Allerdings steht dies im Widerspruch zu den Ergebnissen der meisten 
Untersuchungen (vgl. Balck, 1982; Kurdek, 1995; McGonagle, Kessler & Gotlib, 
1993). 
 
Kritisch anzumerken ist, dass in der Forschung kaum Verbindungen 
zwischen dem Alltagsverhalten und dem Konfliktlöseverhalten von Paaren 
hergestellt werden. Gottman (1998) beklagt die Dominanz des Konfliktlöseansatzes 
und betont, dass die Vorläufer dysfunktionalen Konfliktlöseverhaltens im 
gewöhnlichen, täglichen Verhalten zu sehen sind. In einer explorativen Studie 
unternahmen Driver und Gottman (2004) den Versuch, diese Zusammenhänge 
näher zu beleuchten. Dazu beobachteten sie zum einen Paare bei einer 
Konfliktdiskussion im Labor. Zum anderen filmten sie dieselben Paare, während 
diese 12 Stunden in einem kleinen Appartement verbrachten, welches im Labor 
aufgebaut worden war. Zur Analyse der Qualität der gewöhnlichen, täglichen 
Interaktionen wurden die ersten 10 Minuten während des Abendessens in der 
Laborsimulation herangezogen. Mittels Pfadanalysen wurden Zusammenhänge 
zwischen der Interaktionsqualität der Partner in der Konfliktdiskussion und während 
des Abendessens berechnet. Es zeigte sich, dass das Alltagsverhalten das 




2.2.2.2 Kognitive Faktoren 
 
Auch wenn Verhaltensweisen der Partner zentrale Determinanten der 
Beziehungsqualität sind, wird die Wirkung von Verhaltensweisen auf die 
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 Paarbeziehung in hohem Maße durch kognitive Faktoren beeinflusst: "Soziale 
Umwelten wirken auf Personen erst nach einer individuellen Deutung", wie Felser 
(2003, S. 344) herausstellt. Nach Gottman und Notarius (2002) ist beispielsweise 
einer der wichtigen Befunde der frühen Partnerschaftsforschung der, wonach 
weniger die Persönlichkeit der Partner einen Zusammenhang mit der 
Beziehungsqualität aufweist, als vielmehr die Wahrnehmung der 
Persönlichkeitsmerkmale des jeweils anderen. So zeigte sich in frühen Studien, 
dass Personen in glücklichen Partnerschaften alle möglichen positiven 
Eigenschaften an ihrem Partner wahrnahmen und sein Verhalten in einem positiven 
Licht sahen, während Personen in unglücklichen Partnerschaften alles an dem 
Partner negativ beurteilten. Dieser doppelte Halo-Effekt ließ sich später im Rahmen 
der Attributionstheorie erklären. So sehen Personen in guten Partnerschaften 
negatives Verhalten des Partners als vorübergehend und durch externe Umstände 
bedingt an, während positives Verhalten als internal und stabil attribuiert wird. In 
unglücklichen Paarbeziehungen liegen die Verhältnisse genau umgekehrt. 
Personen in glücklichen Beziehungen nehmen also beziehungsfördernde 
Attributionen vor, während Personen in unglücklichen Beziehungen 
belastungsfördernde Attributionen zeigen, die den Einfluss negativen Verhaltens 
maximieren (Gottman, 1998). Heute werden verschiedenste kognitive Faktoren in 
ihrer Bedeutung für die Paarbeziehung untersucht. Dazu gehören unter anderem 
Wahrnehmungen und Urteile über den Partner und über die Paarbeziehung selbst. 
In diese Urteile fließen Erwartungen und Idealvorstellungen ein, und die Urteile 
werden beeinflusst durch kognitive Verzerrungen, um nur einige kognitive Faktoren 




Eine prominente Rolle in der Diskussion um relevante Faktoren der 
Beziehungsqualität und Partnerschaftsentwicklung nehmen Attributionen ein. Wie 
bereits dargestellt, unterscheiden sich Personen in glücklichen und unglücklichen 
Paarbeziehungen deutlich in ihren Attributionen bezüglich des Verhaltens des 
Partners. Dieses sowie andere Ergebnisse gaben Grund zu der Annahme, dass 
Attributionen eine ursächliche Rolle bei der Entwicklung unglücklicher 
Paarbeziehungen zukommt. Ferner wurde die Annahme vertreten, dass Personen 
sich durch einen charakteristischen Attributionsstil auszeichnen, der im Sinne eines 
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 Traits zeitlich stabil ist und der auch im Rahmen paarbezogener Attributionen 
Ausdruck findet. Eine neuere Studie von Karney und Bradbury (2000) konnte diese 
Annahmen jedoch nicht bestätigen. Ihre Ergebnisse sprechen gegen einen stabilen 
Attributionsstil. Stattdessen verdeutlichen die Befunde, dass Attributionen 
situationsspezifisch vorgenommen werden. Sie werden beeinflusst durch die 
Erfahrungen, die die Partner in der Beziehung machen, und sie ändern sich im Zuge 
der Veränderung der Beziehungsqualität. In diesem Sinne besteht ein reziproker 
Zusammenhang zwischen Attributionen und der Beziehungsqualität. Weiterhin 
zeigte sich, dass Attributionen intraindividuell keine kausale Rolle bei der 
Veränderung, d.h. in erster Linie der Verschlechterung, der Beziehungsqualität 
zukommt. Interindividuell hatten Attributionen jedoch einen prädiktiven Effekt. 
Personen, die zu einem sehr frühen Zeitpunkt ihrer Ehe den Partner als ursächlich 
und verantwortlich für negative Ereignisse und Verhaltensweisen einschätzten, 
erlebten eine stärkere Abnahme der Beziehungsqualität im Verlauf von vier Jahre. 
 
Positive Illusionen 
Ein Bereich der interpersonellen Wahrnehmung, der in letzter Zeit zunehmend 
Beachtung erfahren hat, ist der der positiven Illusionen. So zeigen Ergebnisse, dass 
es der eigenen Beziehungsqualität zuträglich ist, den Partner in einem – wenn auch 
realitätsverzerrenden – positiven Licht zu sehen (vgl. Felser, 2003). Murray, 
Holmes, Bellavia, Griffin und Dolderman (2002) konnten in einer aufwändigen 
Analyse aufzeigen, dass es der Beziehung nicht nur zuträglich ist, Eigenschaften 
verzerrt zu sehen, sondern sogar Eigenschaften im Partner zu sehen, die dieser gar 
nicht aufweist. Dabei handelt es sich um Eigenschaften der eigenen Person, die 
man auf den Partner projiziert und dort vermeintlich zu erkennen glaubt. Dies 
verleiht einem das Gefühl, eine "verwandte Seele" gefunden zu haben. Obwohl 
diese Ähnlichkeit des Partners mit der eigenen Person somit in der Realität gar nicht 
vorhanden ist, führt diese Projektion zu dem Gefühl, dass der Partner einen gut 
versteht. Es ist somit zuträglich, den Partner gar nicht genau zu kennen. Diese 
Ungenauigkeit belässt einem die Möglichkeit, bestimmte Verhaltensweisen 
beziehungsdienlich zu attribuieren. Zu betonen ist allerdings, dass diese Prozesse 
der interpersonellen Wahrnehmung in einen größeren Kontext eingebunden sind. 
So spielt neben einer konstruierten auch die tatsächliche Ähnlichkeit der Partner in 
Bezug auf z.B. Werte, Einstellungen und Persönlichkeitseigenschaften eine Rolle, 
ebenso wie die von den Partnern wahrgenommene Ähnlichkeit. 
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 2.2.3 Funktionsmodelle der Paarbeziehung 
 
Die angeführten Ergebnisse verdeutlichen beispielhaft die Bedeutung einzelner 
behavioraler und kognitiver Faktoren für die partnerschaftliche Beziehungsqualität. 
Für ein umfassendes Verständnis der Entwicklung von Partnerschaften ist es aber 
notwendig, eine integrierte Betrachtung verschiedener Einflussfaktoren 
vorzunehmen. Dies geschieht vergleichsweise selten. 
Ein Vorschlag eines integrativen Modells der Funktion und Entwicklung von 
Paarbeziehungen stammt von Gottman (1998). Er bezeichnet dieses als 
Bankkonten-Modell (bank account model). Demnach sind die dysfunktionalen 
Problemlösemuster von Paaren, die typischerweise in der Partnerschaftsforschung 
im Mittelpunkt stehen, das Ergebnis von drei fehlgeleiteten Prozessen: 
• Zum einen handelt es sich um das Verhältnis von (nicht sehr intensiver) 
Positivität zu Negativität in konfliktfreien Interaktionen. Diesen alltäglichen 
Interaktionen, die kleine Belastungen oder kleine Freuden zum Inhalt haben, 
können Partner mehr oder weniger Interesse entgegenbringen. Geht der Partner 
darauf ein, ist es ein Zeichen von Zuwendung; wenn nicht, entstehen mehr und 
mehr Momente nicht erwiderten Interesses. Die mangelnde Responsivität führt 
zu Kritik; Kritik ist der erste der vier "Apokalyptischen Reiter" (Gottman) und 
zieht die weiteren (Verachtung, Defensivität, Abblocken) nach sich. Überwiegt 
die Positivität, so führt dies zu einer allgemeinen positiven Grundhaltung im 
Sinne eines kognitiven Schemas (positive sentiment override), welches 
wiederum schemakonforme Verhaltensweisen und Bewertungen zur Folge hat. 
• Wichtig ist ferner der Raum, den der Partner und die Paarbeziehung im Denken 
und im Lebensentwurf einnehmen, d.h. die Zentralität der Beziehung (cognitive 
room). Hierbei geht es darum, den Partner und seine Wünsche und Ziele zu 
kennen, was Gottman als "love map" bezeichnet. 
• Schließlich spielt das Ausmaß, in dem die Partner sich bewundern und 
anhimmeln (Fondness and Admiration System), eine Rolle. Dies speist die 
positive Grundhaltung zur Beziehung und fördert deren positive Entwicklung. 
 
Das Modell von Gottman (1998) ist nicht so formalisiert und komplex wie 
einige andere integrative Modelle, die weitere psychologische und auch kontextuelle 
Merkmale berücksichtigen (vgl. Lösel & Bender, 2003; Schneewind & Wunderer, 
2003). Allerdings korrespondiert es sehr gut mit einem Modell, das in letzter Zeit auf 
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 große Resonanz gestoßen ist. Dabei handelt es sich um das Vulnerabilitäts-Stress-
Adaptationsmodell von Karney und Bradbury (1995), welches diese Autoren auf der 
Grundlage einer Meta-analyse von 115 Längsschnittstudien entwickelten. Dieses 
Modell postuliert, dass Stress (oder Belastungen) in Kombination mit persönlichen 
Merkmalen, die als Vulnerabilitätsfaktoren angesehen werden können, 
Anpassungsprozesse in Gang setzen, welche sich auf die Beziehungsqualität und 
letztendlich auf die Stabilität der Beziehung auswirken (vgl. Abb. 1). Das Modell 
schließt rekursive Prozesse ein, so z.B. einen Einfluss der Beziehungsqualität auf 
die Anpassungsprozesse, welche sich wiederum auf das Auftreten und die Qualität 
von belastenden Ereignissen auswirken. Mit Belastungen sind hier Ereignisse 
gemeint, die im Zuge der persönlichen oder partnerschaftlichen Entwicklung als 
normativ anzusehen sind sowie Belastungen, die sich aus nicht-normativen, 
kritischen Lebensereignissen oder aus Umständen des Alltags ergeben. Unter den 
Vulnerabilitätsfaktoren verstehen die Autoren mehr oder weniger stabile Merkmale 
einer Person, wie z.B. Bildungsstand, Persönlichkeitsmerkmale oder den 
Bindungsstil. Unter Anpassungsprozessen subsummieren sie behaviorale und 
kognitive Prozesse, die die Partner in der Auseinandersetzung mit diesen 
Belastungen zeigen.3
Karney und Bradbury (1995) heben hervor, dass dieses Rahmenmodell 
intrapersonale, interpersonelle und externe Faktoren vereint und in ihrer Bedeutung 
für die Partnerschaftsqualität betrachtet. Insbesondere die Einbeziehung der 
externen Faktoren, d.h. der Belastungsfaktoren, wird als eine wichtige Erweiterung 
der dominierenden kognitiv-behavioralen Ansätze beschrieben. Wie Gottman (1998) 
sind auch sie der Ansicht, dass sich die an der sozialen Lerntheorie orientierten, 
kognitiv-behavioralen Funktionsmodelle von Paarbeziehungen unverständlicher- 
und unzulässigerweise zu lange auf das Konfliktverhalten beschränkt haben. Dies 
resultiert aus dem Umstand, dass interpersonelle Konsequenzen von 
intrapersonalen Zuständen fokussiert wurden, also partnerschaftlicher Konflikt 
aufgrund unterschiedlicher individueller Bedürfnisse, Wünsche oder Ziele. Das von 
Karney und Bradbury (1995) vorgeschlagene Modell beschränkt sich nicht auf das 
Verhalten in Konfliktsituationen und Problemdiskussionen, sondern hat eine große 
Nähe zum Alltag von Paaren, der (in der Regel) nicht durch permanent exerzierte 
                                                 
3 Sämtliche in der vorliegenden Arbeit dargestellten Forschungsergebnisse basieren auf Studien an 
heterosexuellen Paaren. Auch der eigene Untersuchungsansatz geht von heterosexuellen 
Partnerschaften aus. Zu erwähnen ist aber, dass verschiedene Studien Hinweise darauf erbringen, 
dass Prozesse der Partnerschaftsentwicklung in homosexuellen Partnerschaften sich nicht wesentlich 
von denen in heterosexuellen unterscheiden (vgl. Kurdek, 2004; 2006). 
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 Konfliktdiskussionen gekennzeichnet ist. Stattdessen wird der Umgang mit 
paarexternen Belastungen, oder gleichbedeutend externem Stress, in den 
Mittelpunkt des Funktionierens und der Entwicklung von Partnerschaften gestellt. 
Insbesondere der Umgang mit Alltagsstress sollte viele Möglichkeiten dazu geben, 
im Sinne Gottmans Zuwendung zu zeigen, woraus sich positiver Affekt ergeben 
sollte. Die logische Folge aus diesen Überlegungen ist, dass kompetenter Umgang 
mit Belastungen die Paarbeziehung festigen sollte und auch zu einem funktionalen 
Konfliktlöseverhalten beitragen sollte (vgl. Driver & Gottman, 2004). Daher fordern 
verschiedene Autoren (Gottman, 1998; Gottman & Notarius, 2002; Karney & 
Bardbury, 1995), die Forschungsbemühungen zum Umgang mit Stress in 














Abbildung 1: Vulnerabilitäts-Stress-Adaptationsmodell der Paarbeziehung (nach Karney & 
Bradbury, 1995) 
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 2.2.4 Zusammenfassung 
 
Zahlreiche Faktoren beeinflussen die Güte einer Paarbeziehung. Dabei kommt 
psychologischen Merkmalen eine größere Bedeutung bei als soziostrukturellen 
Aspekten. Diese bilden allerdings den Kontext, in dem Entwicklungsprozesse 
vonstatten gehen, wodurch ihnen als mögliche moderierende Faktoren eine wichtige 
Rolle zukommt. Im Rahmen der Partnerschaftsforschung wurden verschiedenste 
psychologische Merkmale im Hinblick auf ihren Einfluss auf die Beziehungsqualität 
untersucht. Als besonders wichtig haben sich verschiedene behaviorale und 
kognitive Faktoren erwiesen, wobei dem Konflikt- und Problemlöseverhalten der 
stärkste Einfluss zugesprochen wird. Kritisch anzumerken ist jedoch, dass der 
Fokus auf Konflikte und das Problemlöseverhalten einen wesentlichen Teil des 
Lebensalltags von Paaren ausblendet. Versteht man Konflikte, so wie in der 
klassischen Partnerschaftsforschung, als das interpersonelle Resultat 
unterschiedlicher intrapersonaler Zustände der Beziehungspartner, z.B. hinsichtlich 
Wünschen und Zielen, so vernachlässigt man den Kontext von Partnerschaften und 
den Aspekt, dass häufig externe Anforderungen und Belastungen auf die Partner 
einwirken, mit denen diese dann zurechtkommen müssen. Somit sollte der 
partnerschaftliche Umgang mit Belastungen einen nicht unerheblichen Teil der 
partnerschaftlichen Interaktion ausmachen. Nach den Vorstellungen von Karney und 
Bradbury (1995), die diese in ihrem Vulnerabilitäts-Stress-Adaptationsmodell der 
Paarbeziehung kondensiert haben, beeinflusst der partnerschaftliche Umgang mit 
Belastungen die Partnerschaftsqualität und letzten Endes auch die 
Partnerschaftsstabilität. Diesen Zusammenhang weiter auszuarbeiten und empirisch 
zu untersuchen ist ein Hauptziel der vorliegenden Arbeit. 
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 2.3 Der Einfluss von Belastungen und Belastungsverarbeitung auf die 
Partnerschaft 
 
Wie soeben dargestellt, wird innerhalb des Vulnerabilitäts-Stress-
Adaptationsmodells der Paarbeziehung von Karney und Bradbury (1995) 
angenommen, dass Belastungen und die damit verbundenen Anpassungsprozesse 
zentrale Determinanten der Güte und der Entwicklung von Partnerschaften sind. 
Daraus ergeben sich konsequenterweise als Fragen, was unter Belastung oder 
Stress zu verstehen ist und vor allem, wie sich der Umgang mit Belastungen 
beschreiben und erklären lässt – und dies alles aus einer Perspektive, welche die 
Partnerschaft in den Mittelpunkt stellt. Daher soll im Folgenden auf ausgewählte, in 
diesem Zusammenhang relevante Aspekte der Bewältigungs- und 
Unterstützungsforschung eingegangen werden, da diese beiden 
Forschungstraditionen sich hauptsächlich mit Belastungen und Fragen der 
Belastungsverarbeitung beschäftigen. 
Dabei ist zunächst zu erwähnen, dass historisch betrachtet der Stressbegriff 
in der Psychologie an das Individuum geknüpft ist. Unter den verschiedenen 
psychologischen Theorieansätzen, die im Verlauf der Jahre vorgebracht wurden, hat 
sich das transaktionale Modell von Richard S. Lazarus als das einflussreichste 
erwiesen (Lazarus & Folkman, 1984). Aus einer transaktionalen Perspektive ist 
psychologischer Stress eine bestimmte Beziehung zwischen Person und Umwelt, 
die von der Person als ihre Ressourcen stark beanspruchend oder überschreitend 
und ihr Wohlbefinden gefährdend beurteilt wird. Es handelt sich um eine relationale 
Stresskonzeption, d.h. bei Stress liegt ein Ungleichgewicht zwischen Ressourcen 
und Anforderungen vor. Dieses Ungleichgewicht ist das Ergebnis von 
Bewertungsprozessen. Wird die Situation als belastend bewertet, setzt das 
Bewältigungsverhalten ein. Unter Bewältigung sind kognitive und behaviorale 
Bemühungen zu verstehen, spezifische externale und/oder internale Anforderungen 
zu handhaben, die als die persönlichen Ressourcen beanspruchend oder diese 
überschreitend bewertet werden. 
Im Rahmen der Bewältigungsforschung sind in den letzten 15 Jahren auch 
Ansätze entwickelt worden, die den sozialen Kontext einbeziehen. Daneben haben 
sich die Familiensoziologie und die Familienpsychologie mit Anpassungsprozessen 
an Belastungssituationen beschäftigt (vgl. Schneewind, 2003). Schließlich spielt die 
soziale Unterstützung in ihren verschiedenen Facetten, d.h. allgemein gesprochen 
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 der soziale Kontext, eine große Rolle im Prozess der Auseinandersetzung mit 
Belastungen. Zentrale Ansätze und Ergebnisse dieser Forschungsbemühungen 
werden im Folgenden näher dargestellt und relevante Anknüpfungspunkte im Sinne 




2.3.1 Belastungen in Partnerschaften 
 
Die Auseinandersetzung mit Belastungen in einem Sozialsystem ist ein Thema, dem 
sich die Familiensoziologie bereits in den '40er Jahren des letzten Jahrhunderts 
zugewandt hat. Im Rahmen der Familienstressforschung hat sich das so genannte 
ABCX-Modell, das in das prozessuale Family Adjustment and Adaptation 
Response-Modell (McCubbin & Patterson, 1983) integriert ist, als dominierendes 
Rahmenmodell durchgesetzt. Wie Perrez (2000) bemerkt, zeichnet sich dieses 
Modell dadurch aus, dass darin die Familie als ein homogenes Ganzes betrachtet 
wird; die Familie als Einheit reagiert auf Belastungen. Zwar liefert die 
Familienstresstheorie eine Analyse von Belastungen in einem Sozialsystem und 
nimmt dabei Unterscheidungen vor, die durchaus als sinnvoll und hilfreich für eine 
Analyse auf der Paarebene gelten können. Allerdings bleibt aufgrund der kollektiven 
Orientierung wenig Raum für individuelle Anpassungsprozesse im Kontext einer 
Familie. Nach Perrez (2000) dienen die familienstresstheoretischen Modelle der 
Beschreibung molarer, makroereignis-orientierter Belastungsbewältigungsprozesse 
in Familien, weshalb sie für eine psychologisch orientierte, prozessuale Analyse von 
Anpassungsprozessen an Belastungen weniger geeignet sind. 
Ein alternativer, stärker an der prozessualen Analyse mikroanalytischer 
Belastungen orientierter Zugang, wurde von der Arbeitsgruppe um Meinrad Perrez 
und Guy Bodenmann in Freiburg/Schweiz entwickelt. Sie verstehen unter Stress 
oder Belastungen bei Personen in einer Partnerschaft "ein direkt oder indirekt beide 
Partner betreffendes Ereignis ... das zu einer Desäquilibrierung des Gesamtsystems 
prädisponiert, sofern jeder Partner für sich genommen bzw. die Synergie beider 
Partner und ihre externen individuellen und dyadischen Ressourcen nicht dazu 
ausreichen, die internen oder externen Anforderungen an jeden einzelnen bzw. das 
Paar angemessen zu bewältigen" (Bodenmann, 2000, S. 45). Daran anknüpfend hat 
vor allem Bodenmann (1995a; 2000) eine differenzierte Beschreibung von 
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 Belastungsquellen und -prozessen in Partnerschaften vorgenommen. Dabei 
unterscheidet er unter anderem zwischen der Ursache für Belastungen in 
Partnerschaften und der Betroffenheit durch die Belastung. Bei der Verursachung 
können folgende drei Merkmale unterschieden werden: 
• Dyadeninterne individuelle Verursachung: Hierzu gehören soziodemographische 
Merkmale (z.B. Bildungsstand), Persönlichkeitsmerkmale (z.B. Neurotizismus), 
physische und psychische Gesundheit (z.B. Vorliegen einer chronischen 
Krankheit) und ineffektive individuelle Bewältigungsversuche externer 
individueller Belastungen. 
• Dyadeninterne dyadische Verursachung: Diese Stressquellen umfassen 
strukturelle (z.B. eine asymmetrische Machtverteilung in der Partnerschaft), 
funktionelle (z.B. dysfunktionale Kommunikationsmuster) und situative Faktoren 
(z.B. aktuell unterschiedliche Bedürfnisse oder Ziele). 
• Dyadenexterne Verursachung: Hierunter sind normative kritische 
Lebensereignisse (z.B. Übergang zur Elternschaft), non-normative kritische 
Lebensereignisse (z.B. Unfall) und Mikrostressoren im Sinne täglicher 
Widrigkeiten (z.B. Termin verpassen) zu verstehen. 
 
Hinsichtlich der Betroffenheit können verschiedene zeitliche Aspekte 
unterschieden werden. So können Belastungen in Partnerschaften akut oder 
chronisch auftreten. Ferner kann der Auftretenszeitpunkt der Belastungen für beide 
Partner gleich oder verschieden sein. Schließlich können die Partner eine identische 
Belastung oder unterschiedliche Belastungen erleben. 
 
 
2.3.1.1 Konsequenzen von Belastungen in Partnerschaften 
 
Zwar hat Bodenmann (1995a; 2000) eine differenzierte Analyse von 
Belastungsquellen in Partnerschaften erarbeitet. Vorliegende empirische 
Untersuchungen zu Stress in Partnerschaften orientieren sich aber zumeist an 
inhaltlichen Merkmalen und weniger an deduktiv gewonnen 
Belastungsdimensionen. Zur Veranschaulichung gehe ich im Folgenden kurz auf 
einige Ergebnisse ein. 
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 Alltagsstress 
Harper, Schaalje und Sandberg (2000) fanden, dass tägliche Widrigkeiten mit einer 
reduzierten Ehezufriedenheit einhergehen. Ferner erbrachten Untersuchungen von 
Bodenmann, dass Alltagsstress einen Prädiktor der Stabilität von Partnerschaften 
darstellt und von Geschiedenen als ein wichtiger Faktor für die Verschlechterung 
der vergangenen Paarbeziehung angesehen wird (Bodenmann, Bradbury & 
Maderasz, 2002; Bodenmann & Cina, 1999; 2000). 
 
Krankheit 
Eine Erkrankung, insbesondere eine chronische Krankheit, stellt Partnerschaften oft 
auf eine Probe. Der Qualität der Paarbeziehung kommt in diesen Fällen eine große 
Bedeutung bei. Eine gute Paarbeziehung kann sich positiv auf den 
Erkrankungsverlauf und die Anpassung des Erkrankten auswirken. Allerdings ist es 
nicht leicht, angesichts einer chronischen Krankheit des Partners eine gute 
Paarbeziehung aufrechtzuerhalten (vgl. Balck, 1988; Dinkel & Balck, 2003; 
Schmaling & Sher, 2000). Wie Booth und Amato (1994) feststellen, ist die Mehrzahl 
der Studien zum Einfluss von Krankheit auf die Beziehungsqualität 
erkrankungsspezifisch ausgerichtet. Im Gegensatz dazu untersuchten diese 
Autoren, inwieweit sich eine Abnahme des eigenen subjektiven 
Gesundheitszustandes sowie des wahrgenommenen Gesundheitszustandes des 
Partners auf die Paarbeziehung auswirkt. Dazu nutzten sie die Angaben von über 
1.000 verheirateten Personen, die im Abstand von drei Jahren befragt wurden. Eine 
Abnahme im subjektiven Gesundheitszustand führte zu einer verringerten 
Beziehungsqualität, wenngleich der Effekt nicht sehr ausgeprägt war. Die 
gesundheitliche Verschlechterung des Partners bewirkte eine stärkere Abnahme der 
Beziehungsqualität als die eigene Verschlechterung im Gesundheitszustand. Die 
Bedeutung der Gesundheit beider Paarmitglieder für die Partnerschaftsentwicklung 
konnten auch Wilson und Waddoups (2003) aufzeigen. Ihre Analyse an über 4.000 
Paaren erbrachte, dass ein unterschiedlicher Gesundheitszustand der Partner 
(health mismatch) mit einem deutlich erhöhten Risiko für eine Trennung des Paares 
im Verlauf der folgenden sechs Jahre einherging – insbesondere wenn die Frau 
eine schlechtere Gesundheit aufwies als der Mann. Gaben dagegen beide Partner 
einen schlechten Gesundheitszustand an, bestand ein niedrigeres Risiko für eine 
Trennung, wenngleich dieses Muster nur für Paare galt, die zum ersten 
Befragungszeitpunkt mit ihrer Ehe zufrieden waren. Das Ergebnis erklären die 
  32
 Autoren im Rahmen der sozialen Austauschtheorie bzw. der ökonomischen 
Paartheorie, wonach bei reduziertem Anreiz bzw. reduziertem Gewinn aus der 
bestehenden Partnerschaft, geringen Trennungsbarrieren und vorliegenden 
Alternativen die Paarbeziehung gelöst wird. 
 
Transmission von Belastungen 
Die Transmission von Belastungen wird vor allem von soziologisch orientierten 
Forschern untersucht, die sich mit Rollenbelastungen beschäftigen. In diesem 
Zusammenhang bezeichnet Spillover die Transmission von Belastungen aus einem 
Bereich in einen anderen. Ein Beispiel hierfür ist, wenn eigener Stress am 
Arbeitsplatz zu eigenem Stress zu Hause führt. Dagegen meint eine Crossover-
Transmission den Fall, dass eigener Stress in einem Rollenbereich zu Stress für 
andere in einem anderen Rollenbereich führt. Ein Beispiel dafür ist, wenn eigener 
Stress am Arbeitsplatz zu Stress für den Partner zu Hause führt. Beispielsweise 
fanden Bolger, DeLongis, Kessler und Wethington (1989) in einer Studie mit 166 
Paaren sowohl bei Männern als auch bei Frauen einen Spillover vom Arbeitsplatz 
nach zu Hause: Überlastung am Arbeitsplatz bedingte Überlastung zu Hause. Bei 
Männern führten zudem Meinungsverschiedenheiten am Arbeitsplatz zu 
Meinungsverschiedenheiten zu Hause. Als Crossover-Effekt zeigte sich, dass 
Überlastungen des Mannes am Arbeitsplatz zu Überlastungen der Frau zu Hause 
führten. Dies erklären die Autoren damit, dass Männer nach einem hektischen 
Arbeitstag ihren Anteil an der Hausarbeit reduzieren – was auch Frauen nach einem 
hektischen Arbeitstag tun – woraufhin Frauen dies durch einen höheren Einsatz 
kompensieren – was Männer im umgekehrten Fall eher nicht tun. 
 
Zusammenfassend stellt Bodenmann (2000; 2003) folgende zentralen 
Auswirkungen von Stress auf die Partnerschaft fest: 
• Stress vermindert die Zeit, die Paare gemeinsam verbringen. Dies hat unter 
anderem zur Folge, dass die Gelegenheiten für emotional getragene 
Kommunikation, Selbstöffnung sowie zum Austausch von Zärtlichkeit 
abnehmen. Letztendlich wird das "Wir-Gefühl" des Paares beeinträchtigt. 
• Stress beeinträchtigt die Qualität der Kommunikation. Es kommt zu einer 
Abnahme von Positivität und zu einer Zunahme von Negativität. 
• Stress beschädigt die physische und psychische Gesundheit der Partner. 
Hinsichtlich der psychischen Gesundheit sind Story und Bradbury (2004) der 
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 Ansicht, dass Depressivität ein zentraler vermittelnder Faktor ist, über den 
Stress auf die Beziehungsqualität wirkt. 
• Stress offenbart problematische Persönlichkeitsanteile. Unter Stress fällt es 
schwerer, eine Selbstpräsentation aufrechtzuerhalten, die auf einer Betonung 
wünschenswerter und einer Unterdrückung unerwünschter Anteile beruht. Unter 
Stress können Persönlichkeitsmerkmale zu Tage treten, die 
zwischenmenschliche Spannungen erzeugen oder den Partner desillusionieren. 
• Diesen von Bodenmann  (2000; 2003) angeführten Punkten lässt sich 
hinzufügen: Stress beeinträchtigt kognitive Prozesse. Persönliches 
Stresserleben bindet Aufmerksamkeit, welche dann fehlt, um responsiv auf 
Bedürfnisse des anderen einzugehen (vgl. Story & Bradbury, 2004). Ferner sind 
Personen unter Stress in geringerem Maße in der Lage, beziehungsdienliche 
Attributionen vorzunehmen, wie Neff und Karney (2004) zumindest für Frauen 
zeigen konnten. Unter Stress werden eher negative Aspekte einer Partnerschaft 
wahrgenommen, und die Verantwortung für negative Ereignisse und 
Verhaltensweisen werden eher dem Partner zugeschrieben, was zu einer 
Abnahme der Beziehungsqualität führt. 
 
 
2.3.2 Belastungsverarbeitung in Partnerschaften und deren Folgen für die 
Paarbeziehung 
 
Angesichts der möglichen negativen Konsequenzen, die Stress für die Partnerschaft 
hat, kommt dem kompetenten Umgang mit Belastungen eine große Bedeutung zu. 
Bewältigung und soziale Unterstützung sind zwei zentrale Konzepte zur 
Beschreibung entsprechender Prozesse und zur Erklärung der Konsequenzen der 
Auseinandersetzung mit Belastungen. Innerhalb der Bewältigungsforschung und 
auch innerhalb der Unterstützungsforschung stand und steht das Individuum im 
Mittelpunkt. Mit Beginn der '90er des vergangenen Jahrhunderts fand aber parallel 
in beiden Forschungsbereichen eine Erweiterung der Perspektive hin zu einer 
stärkeren Einbeziehung des interpersonellen Kontextes statt (vgl. Revenson, Kayser 
& Bodenmann, 2005; Pierce, Sarason & Sarason, 1996). Im Folgenden gehe ich auf  
entsprechende konzeptuelle Überlegungen und empirische Ergebnisse ein. 
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 2.3.2.1 Bewältigung in Partnerschaften 
 
Um die Vielfalt der möglichen Verhaltensweisen, die im Zuge der Bewältigung einer 
Belastung gezeigt werden, einer Analyse zugänglich zu machen, werden 
unterschiedliche, auf einem höheren Abstraktionsniveau jedoch homogene 
Handlungen zu so genannten Bewältigungsformen zusammengefasst. In der 
Literatur findet sich eine Vielzahl von Beschreibungen solcher Bewältigungsformen. 
Zwei grundlegende Ziele des persönlichen Bewältigungsverhaltens sind die 
Problemlösung und die Abschwächung emotionaler Beanspruchung. Diese 
Unterscheidung in die problembezogene und die emotionsbezogene Funktion des 
Bewältigungsverhaltens ist weithin akzeptiert. Das Ergebnis der 
Bewältigungsbemühungen lässt sich auf verschiedenen Ebenen beschreiben. 
Neben der somatischen und psychischen gehört dazu auch die soziale Ebene. Es 
lässt sich keine generelle Aussage darüber treffen, welche Bewältigungsformen als 
effektiv oder ineffektiv anzusehen sind, wenngleich aktives, problemorientiertes 
Verhalten und der adäquate Ausdruck von Emotionen in vielen Fällen als günstig zu 
werten sind (vgl. Dinkel, im Druck b). 
Doch wie lassen sich Bewältigungsverhalten und zwischenmenschliche 
Beziehungen in Zusammenhang bringen? Bewältigen Individuen in 
zwischenmenschlichen Beziehungen; kann ein Paar gemeinschaftlich bewältigen? 
Diese Fragen sind teilweise sehr kritisch diskutiert worden (vgl. Dinkel, 1998). So 
wird zum Beispiel eingewandt, dass der Verhaltensbegriff an das Individuum 
geknüpft ist und dass Sozialsysteme sich nicht "verhalten". Perrez (2000) weist 
darauf hin, dass Belastungen mit Emotionen verknüpft sind und dass 
individuumorientierte Stressforscher einwenden könnten, dass Emotionen ein 
Attribut psychischer Prozesse von Individuen sind. Trotz dieser Kritik sind Ansätze 
zum Bewältigungsverhalten in und von Paaren entwickelt worden, worauf ich im 
Folgenden näher einhergehe. 
 
Beziehungsbezogene Bewältigung 
Wenn Individuen Bewältigungsverhalten zeigen, so geschieht dies häufig im Kontext 
einer Paarbeziehung. Es erscheint plausibel, dass dabei die Gegenwart des 
anderen in Rechnung gestellt wird. Es lässt sich also annehmen, dass das 
Bewältigungsverhalten auch der Regulierung der Beziehung zu dem Partner dient, 
d.h. eine beziehungsbezogene Funktion hat. Dieser Grundgedanke wurde von 
  35
 Coyne und Smith (1991) sowie DeLongis und O'Brien (1990) erstmals weiter 
ausgearbeitet, in beiden Fällen in einem klinischen Kontext (Patienten mit 
Herzinfarkt bzw. Alzheimer-Demenz und deren Partner). Der Unterschied zwischen 
beiden Ansätzen besteht in erster Linie in den postulierten beziehungsbezogenen 
Bewältigungsformen. Während die ersten aktive Beteiligung, protektives Abfedern 
und überfürsorgliches Verhalten betrachten, legen die zweiten den Schwerpunkt auf 
empathisches Bewältigungsverhalten. Gemeinsam ist beiden die Überlegung, dass 
in Partnerschaften neben der Aufgabe, problemorientiert an die Belastung 
heranzugehen und die eigene Befindlichkeit zu regulieren auch die Anforderung 
besteht, dies möglichst beziehungsdienlich zu realisieren. Wie Coyne und Smith 
(1991) feststellen, liegt hierin eine Quelle für intra- und interpersonelle Konflikte. So 
kann ein bestimmtes Bewältigungsverhalten beziehungsdienlich sein, dafür aber zu 
Lasten des Individuums gehen. Beispielsweise berichten sie, dass protektives 
Abfedern der Ehefrauen mit einem ungünstigen eigenen psychischen Befinden, 
dafür aber mit einer besseren Selbstwirksamkeit des Partners (dem 
Herzinfarktpatienten) zusammenhing. 
 
Crossover-Effekte von Bewältigung 
Bewältigung in Partnerschaften lässt sich auch untersuchen, indem man Crossover-
Effekte individuellen Bewältigungsverhaltens betrachtet. Ein Beispiel hierfür stellt die 
Untersuchung von Bouchard, Sabourin, Lussier, Wright und Richer (1998) dar. In 
ihrer querschnittlichen Analyse an 506 Paaren fanden sie deutliche Partnereffekte. 
Nach statistischer Kontrolle des eigenen Bewältigungsverhaltens hatte das 
Bewältigungsverhalten des Partners einen Effekt auf die Beziehungsqualität. Dies 
zeigte sich sowohl für Männer als auch für Frauen, wobei aber unterschiedliche 
Bewältigungsformen relevant waren. Allerdings ergab sich kein prädiktiver Effekt 
des Bewältigungsverhaltens in der Längsschnittuntersuchung, an der ein Teil der 
Paare teilnahm. Im Unterschied dazu fanden Cohan und Bradbury (1994) in ihrer 
Studie über sechs Monate einen prädiktiven Crossover-Effekt des 
Bewältigungsverhaltens, allerdings nur bei Männern. Diese berichteten eine höhere 
Beziehungsqualität, wenn Ehefrauen auf Stress in der Beziehung in geringem Maße 
damit reagierten, alleine eigene Interessen zu verfolgen. Eine Möglichkeit für die 
vergleichsweise schwachen Effekte besteht darin, dass weniger das ausgeübte 
Bewältigungsverhalten, sondern das wahrgenommene Bewältigungsverhalten des 
jeweils anderen entscheidend ist. Einige Querschnittstudien legen sowohl in Bezug 
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 auf das psychische Befinden (Ben-Zur, 2001) als auch in Bezug auf die 
Beziehungsqualität (Ptacek & Dodge, 1995) nahe, dass das Bewältigungsverhalten, 
welches die Partner beim jeweils anderen wahrnehmen, von großer Bedeutung ist. 
 
Bewältigungskongruenz 
Ein Grund, weshalb das Bewältigungsverhalten des Partners für die eigene 
Befindlichkeit und die eigene Beziehungsqualität wichtig ist, kann darin zu sehen 
sein, dass sich die Partner mit ihren Bewältigungsbemühungen gegenseitig im 
Wege stehen – oder eben auch nicht. Es lässt sich somit annehmen, dass das 
Ausmaß der Kongruenz der Bewältigungsbemühungen beider Partner von 
Bedeutung sein sollte. Kongruenz im Bewältigungsverhalten von Paaren wurde in 
der Forschung auf unterschiedliche Weise bestimmt. Eine Möglichkeit besteht in der 
Identifizierung entsprechender Gruppen mittels Clusteranalyse. Über entsprechende 
Ergebnisse berichtet Revenson (1994). Demnach ließen sich bei 103 Paaren, von 
denen ein Partner an einer rheumatischen Erkrankung litt, vier Bewältigungscluster 
unterscheiden: kongruente Paare-instrumentelle Bewältigung, kongruente Paare-
minimalistische Bewältigung, inkongruente Paare-pragmatische Patienten und 
inkongruente Paare-emotionsorientierte Partner. Allerdings unterschieden sich die 
vier Cluster nicht hinsichtlich der Beziehungsqualität der Partner. Einen anderen 
Weg zur Bestimmung von Kongruenz beschritten Levin, Sher und Theodos (1997), 
die 46 Paare untersuchten, die sich einer Infertilitätsbehandlung unterzogen. Sie 
teilten die Paare mittels Mediansplit in drei Gruppen: a) beide hoch, b) beide niedrig 
und c) hoch/niedrig bzw. niedrig/hoch hinsichtlich der Ausprägung von drei 
verschiedenen Bewältigungsformen. Im Ergebnis zeigte sich eine schlechtere 
Beziehungsqualität bei Paaren, in denen beide Partner in geringem Maße 
problemorientiert bewältigten. Ein dritter Weg zur Bestimmung von Kongruenz 
besteht in der Berechnung von Differenzwerten der Angaben beider Partner. In 
einer entsprechenden Untersuchung fanden Ptacek und Dodge (1995), dass eine 
höhere Ähnlichkeit im Bewältigungsverhalten mit einer besseren Beziehungsqualität 
einherging. Ferner war die Beziehungsqualität umso höher, je mehr das eigene 
Bewältigungsverhalten und das wahrgenommene Bewältigungsverhalten des 
Partners übereinstimmten (vgl. Badr, 2004). Insgesamt deuten die Ergebnisse 
darauf hin, dass Kongruenz im Bewältigungsverhalten positiv wirken kann, 
Kongruenz per se jedoch nicht entscheidend ist. Es kommt auch darauf an, worin 
die Partner übereinstimmen. 
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 Gemeinschaftliche Bewältigung 
Die Mehrzahl der Arbeiten zur Belastungsbewältigung in Partnerschaften betrachtet 
das individuelle Verhalten der Partner. Daneben liegen drei elaborierte theoretische 
Modelle zur Belastungsbewältigung in Partnerschaften vor, welche explizit die 
Möglichkeit gemeinsamer Bewältigungsbemühungen der Partner feststellen.4 Das 
erste zu erwähnende Modell stammt von Lyons, Mickelson, Sullivan und Coyne 
(1998), die ein Modell gemeinschaftlicher Bewältigung präsentieren. Sie bemerken, 
dass gemeinschaftliche Bewältigung einsetzt, wenn eine oder mehrere Personen 
eine Belastung als "unser Problem" anstatt "mein Problem" oder "dein Problem" 
bewerten. Dies bezeichnen sie als soziale Bewertung, im Gegensatz zu der 
individualistischen Bewertung. Der sozialen Bewertung folgt das gemeinschaftliche 
Bewältigungsverhalten in Form gemeinsamen oder koordinierten Handelns. Durch 
den Gegensatz von sozialer versus individualistischer Bewertung sowie 
gemeinschaftlicher versus individueller Verantwortung für das Handeln lässt sich 
eine Typologie individueller und sozialer Bewältigungsprozesse entwickeln, wie in 
der Abbildung 2 dargestellt. Lyons und Kollegen betonen, dass gemeinschaftliches 
Bewältigen aus mehreren Gründen sinnvoll ist. So stehen beispielsweise mehr 
Ressourcen zur Verfügung, wenn mehrere Personen beteiligt sind. Ferner kann 
über gemeinschaftliches Bewältigen eine persönliche Beziehung weiterentwickelt 
werden. Schließlich kann die Erfahrung, in gemeinschaftliches Handeln einbezogen 
zu werden, persönliche Befriedigung geben und das Selbstbild positiv beeinflussen. 
Die Autoren geben zu bedenken, dass diese Form des Bewältigens Kosten auf der 
individuellen Ebene mit sich bringen kann, so zum Beispiel eine suboptimale 
persönliche Anpassung. Empirische Daten zu diesem Modell liegen nicht vor. 
Der zweite Ansatz stammt von Stevan Hobfoll und basiert auf der Theorie 
der Ressourcenerhaltung (vgl. Hobfoll & Buchwald, 2004). Diese Stresstheorie 
zeichnet sich durch die Berücksichtigung von Umwelt- und kulturellen Faktoren aus 
und thematisiert vor allem die Rolle von Ressourcenverlusten und 
Ressourcengewinnen als Quelle von Belastungen bzw. als Mittel gegen Stress. Im 
Rahmen der Theorie wird ferner betont, dass Bewältigungsverhalten nicht autonom 
gewählt werden kann, sondern durch soziale Faktoren wie familiäre Regeln und 
Erwartungen oder gesellschaftlichen Normen beeinflusst wird (vgl. auch Weber, 
                                                 
4 Die Schwierigkeiten, an das Individuum geknüpfte Konzepte wie Verhalten und Handlung auf die 
Systemebene zu übertragen und von "gemeinsamen Bewältigungsverhalten" zu sprechen, werden von 
diesen Autoren mehr oder minder thematisiert (vgl. Bodenmann, 1995a) und sollen hier nicht 
Gegenstand der Diskussion sein. 
  38
 2003). Darauf gründend wurde das multiaxiale Bewältigungsmodell entwickelt. Um 
die Bewältigungsbemühungen adäquat abbilden zu können, werden drei 
unabhängige Dimensionen postuliert. Die erste Dimension ist durch die 
entgegengesetzten Pole aktive bzw. passive Bewältigung charakterisiert, die zweite 
durch die Pole prosoziale bzw. antisoziale Bewältigung, und die dritte durch die Pole 
direkte bzw. indirekte Bewältigung. In einer Längsschnittstudie mit 69 Paaren zeigte 
sich ein prädiktiver Effekt prosozialen Bewältigungsverhaltens; dieses wirkte sich 
günstig auf die partnerschaftliche Beziehungsqualität aus (Monnier, Cameron, 
Hobfoll & Gribble, 2000). Weitere empirische Ergebnisse zu diesem Ansatz finden 
sich z.B. in Buchwald, Schwarzer und Hobfoll (2004). 
Der dritte Ansatz stammt von Guy Bodenmann (1995a; 2000), der mit seinen 
Mitarbeitern im Verlauf der vergangenen 15 Jahre das systemisch-transaktionale 
Belastungsbewältigungsmodell mit dem zentralen Konstrukt "dyadisches Coping" 
kontinuierlich fortentwickelt und empirisch untersucht hat. Da dem Konstrukt 
dyadisches Coping im Rahmen der vorliegenden Arbeit eine besondere Bedeutung 
beikommt, gehe ich darauf später ausführlich ein. 
 
Vergleicht man die Partnerschaftsforschung mit ihrem Fokus auf 
Kommunikation und Problemlöseverhalten und die Forschung zur 
Belastungsbewältigung in Paarbeziehungen, so fällt zunächst ein deutlicher 
Unterschied im methodischen Vorgehen auf. Während die behavioral orientierte 
Partnerschaftsforschung in hohem Maße mit Verhaltensbeobachtungen in 
Laborsituationen arbeitet, dominiert im Rahmen der Bewältigungsforschung die 
Erfassung des Bewältigungsverhaltens mittels Fragebogen. Versuche, beides 
miteinander zu verbinden, liegen kaum vor. Ein Grund für die fehlende 
Laborforschung zum Bewältigungsverhalten ist wohl darin zu sehen, dass 
Bewältigungsverhalten im Labor nur unbefriedigend zu erfassen ist, da es in hohem 
Maße auch intrapsychische Bemühungen beinhaltet. Eine positive Neubewertung 













meine Verantwortung unsere Verantwortung 
 
Abbildung 2: Typologie individueller und sozialer Bewältigungsprozesse im Modell 
gemeinschaftlicher Bewältigung (nach Lyons et al., 1998, p. 586) 
 
 
Insgesamt gesehen ist festzustellen, dass die meisten Ansätze zu 
Bewältigung in Partnerschaften aus dem Bereich der Krankheitsbewältigung 
stammen. Es ist wohl auch nicht erstaunlich, dass sich Überlegungen zum 
Bewältigungsverhalten in Partnerschaften primär aus dem Bereich der 
Krankheitsbewältigung entwickelt haben, da gerade hier besonders deutlich wird, 
dass das soziale Umfeld quasi ein "Mitbetroffener" ist, sich mit dem eigenen Mit-
Leiden sowie mit den Bewältigungsbemühungen des Kranken auseinandersetzen 
muss. Schließlich ist festzustellen, dass in den meisten Studien zum 
Bewältigungsverhalten in Partnerschaften nicht die Beziehungsqualität als Kriterium 
herangezogen wird, sondern das psychische Befinden. Die bestehenden Ansätze 
zeigen aber ganz generell Möglichkeiten auf, Bewältigungsverhalten in 
Partnerschaften zu untersuchen. Die dazu vorliegenden Ergebnisse geben Hinweise 
darauf, dass Bewältigungsverhalten auch für die Beziehungsqualität von Bedeutung 
ist. Diese Einflüsse scheinen moderierenden Faktoren wie Geschlecht und 








 2.3.2.2 Soziale Unterstützung in Partnerschaften 
 
Neben dem Bewältigungsverhalten ist die soziale Unterstützung von großer 
Bedeutung für das Verständnis des Belastungsbewältigungsprozesses. Wie der 
Name bereits andeutet, erweitert der Ansatz der Unterstützungsforschung die 
Perspektive um das soziale Umfeld, wodurch dieser Ansatz als besonders relevant 
für das Verständnis von Belastungsverarbeitungsprozessen in Partnerschaften sein 
sollte. 
Soziale Unterstützung lässt sich nicht befriedigend im Sinne einer allgemein 
zutreffenden Charakterisierung definieren. Vielmehr ist soziale Unterstützung heute 
ein Überbegriff für mehrere, miteinander in Beziehung stehende Aspekte. Dazu 
gehören sowohl das soziale Netzwerk als auch die Verfügbarkeit von Unterstützung, 
sowohl sozialstrukturelle als auch funktionale Merkmale (vgl. Dinkel, im Druck c). 
Die Verfügbarkeit von sozialer Unterstützung wird auch als wahrgenommene soziale 
Unterstützung bezeichnet. Davon zu unterscheiden ist die erhaltene soziale 
Unterstützung. Die aktive Mobilisierung sozialer Unterstützung ist dagegen primär 
als eine Form des Bewältigungsverhaltens anzusehen (vgl. Schwarzer & Leppin, 
1991). Soziale Unterstützung erfüllt verschiedene Funktionen, darunter die 
emotionale, instrumentelle und informative Funktion. Eine Reihe von Studien hat 
aufgezeigt, dass diese Facetten sozialer Unterstützung sich positiv auf 
verschiedene psychologische und gesundheitsassoziierte Merkmale wie Mortalität, 
Morbidität und Lebensqualität auswirken, wobei der Effekt am deutlichsten für 
soziale Integration und wahrgenommene verfügbare soziale Unterstützung ausfällt 
(vgl. Sarason, Sarason & Gurung, 2001; Schwarzer & Leppin, 1991). 
Die Unterstützungsforschung beschränkte sich lange auf die bedürftige 
Person, die Unterstützung erhält. Erst mit Beginn der '90er Jahre des letzten 
Jahrhunderts rückte auch die Person, die die Unterstützung leistet, in den Blickpunkt 
des Interesses. Verschiedene Autoren wiesen darauf hin, dass soziale 
Unterstützung initiiert und aufrechterhalten werden muss, dass soziale 
Unterstützung nicht immer im gleichen Ausmaß vorliegt, dass sich der Geber der 
Unterstützung entscheiden kann, diese zu leisten oder auch nicht, und dass das 
Leisten von Unterstützung nicht ohne Folgen für den Leistenden ist (vgl. Dunkel-
Schetter & Skokan, 1990). Diese Folgen wurden lange primär unter dem 
Gesichtspunkt der Kosten betrachtet. Einige wenige neuere Arbeiten weisen aber 
darauf hin, dass das Leisten sozialer Unterstützung positive Effekte für den 
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 Leistenden haben kann, so z.B. eine reduzierte Mortalität (Brown, Nesse, Vinokur & 
Smith, 2005), eine geringere physische und psychische Morbidität (Brown, 
Consedine & Magai, 2005; Schwartz, Meisenhelder, Ma & Reed, 2003; Väänänen, 
Buunk, Kivimäki, Pentti & Vahtera, 2005) sowie ein positives Selbstwertgefühl 
(Krause & Shaw, 2000).5
 
Beziehungsorientierte Sicht sozialer Unterstützung 
Indem die Person, die soziale Unterstützung leistet, stärker in den Blickpunkt rückte, 
wurde zunehmend auch der Beziehungskontext sozialer Unterstützung betrachtet. 
Als eine besonders wichtige Beziehung gilt in diesem Zusammenhang die 
Partnerschaft. Ein Mangel an sozialer Unterstützung durch den Partner kann häufig 
nicht durch andere Bezugspersonen ausgeglichen werden (vgl. Lakey et al., 2002). 
Daher ist es auch nicht erstaunlich, dass bei Paaren der Partner sehr häufig als die 
wichtigste Unterstützungsperson angegeben wird. Allerdings geben mehr Männer 
an, dass die Partnerin die wichtigste Person für soziale Unterstützung ist, als 
umgekehrt Frauen ihren Partner benennen. Als wichtiger Grund hierfür wird die 
größere Fertigkeit von Frauen angesehen, soziale Unterstützung – primär 
emotionale Unterstützung – zu leisten (MacGeorge, Gillihan, Samter & Clark,  
2003). Aber auch die Studien zur sozialen Unterstützung, welche aus einer 
beziehungsorientierten Perspektive durchgeführt wurden, betrachteten 
hauptsächlich individuelle psychische Adaptationskriterien. Der Bedeutung sozialer 
Unterstützung für die Beziehungsqualität wird in der Unterstützungsforschung 
vergleichsweise wenig Interesse geschenkt (vgl. Acitelli, 1996). 
In ihren Überlegungen zu den Konsequenzen einer beziehungsorientierten 
Sicht sozialer Unterstützung vertreten Pierce, Sarason, Sarason, Joseph und 
Henderson (1996) die Ansicht, dass soziale Unterstützung mindestens die drei 
Komponenten supportive Schemata, supportive Beziehungen und supportive 
Interaktionen umfasst. Diese drei Komponenten schließen sich nicht gegenseitig 
aus, sondern sind aufeinander bezogen. Unter supportiven Schemata verstehen die 
Autoren die generalisierte Überzeugung bezüglich der Supportivität, der 
Unterstützungsbereitschaft, der sozialen Umwelt. Supportive Schemata 
thematisieren die Verfügbarkeit sozialer Unterstützung und sind laut Autoren analog 
zu den internen Arbeitsmodellen der Bindungstheorie zu sehen (siehe Kap. 2.5.2). 
                                                 
5 Die angeführten Untersuchungen wurden in erster Linie bei älteren Personen durchgeführt und 
nutzten sehr grobe Indikatoren des Leistens sozialer Unterstützung. 
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 Unter supportiven Beziehungen verstehen Pierce und Mitautoren 
beziehungsspezifische Unterstützungsschemata, also Erwartungen hinsichtlich der 
Verfügbarkeit von Unterstützung und der Möglichkeit der Unterstützung in 
bestimmten Beziehungen. Supportive Interaktionen schließlich umfassen konkrete 
hilfreiche Handlungen, wobei die Autoren die Komplexität des Leistens und 
Empfangens von Unterstützung betonen. So müssen beispielsweise die 
Bedürftigkeit des Anderen und die Notwendigkeit der Unterstützung erkannt werden. 
Die Unterstützung sollte ferner in einer adäquaten Weise geleistet werden, und sie 
sollte vom Empfänger als solche erkannt und anerkannt werden. Die Autoren 
weisen darauf hin, dass es notwendig ist, soziale Unterstützung im Sinne 
supportiver Interaktionen von dem kontinuierlichen Verhaltensstrom zu 
unterscheiden und den Beginn und das Ende dieser spezifischen Interaktionen zu 
definieren. Dabei erscheint es angemessen, supportive Interaktionen auf die 
Verhaltensweisen zu beschränken, die vom Geber der Unterstützung supportiv 
intendiert sind oder vom Empfänger als supportiv wahrgenommen werden. Somit 
kommt aus einer beziehungsorientierten Perspektive sozialer Unterstützung sowohl 
behavioralen als auch kognitiven Faktoren eine große Bedeutung bei. Hier kann die 
Partnerschaftsforschung gut anknüpfen, wie im Folgenden deutlich wird. 
 
Supportive Interaktion – der behaviorale Ansatz 
An supportiven Interaktionen interessierte Forscher untersuchen diese bevorzugt im 
Labor. Dabei werden, wie bei partnerschaftlichen Problemlösediskussionen, die 
Interaktionen aufgezeichnet und behavioralen Kategorien zugeordnet. 
Typischerweise soll in der Rolle der belasteten Person über ein persönliches Thema 
gesprochen werden, etwas das diese Person bei sich ändern möchte, welches aber 
nichts mit der Partnerschaft zu tun haben soll. Die unterstützende Person soll darauf 
reagieren, wie sie es als angemessen empfindet (vgl. Pasch, Bradbury & Davila, 
1997). Mehrere Studien, die diesen Ansatz realisierten, erzielten übereinstimmend 
ein Ergebnis, das vordergründig im Gegensatz zu einem zentralen Ergebnis der mit 
Selbstbeurteilungsverfahren arbeitenden Unterstützungsforschung steht: Demnach 
unterscheiden sich Männer und Frauen nicht in ihrem supportiven Verhalten (Carels 
& Baucom, 1999; Cutrona, Hessling & Suhr, 1997; Neff & Karney, 2005; Pasch et 
al., 1997). Allerdings führten weiterführende Analysen innerhalb dieser Studien zu 
differenzierteren Aussagen. Beispielsweise fanden Neff und Karney (2005) in einer 
Studie, die Verhaltensbeobachtung im Labor mit einer Tagebuch-Registrierung 
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 supportiven Verhaltens im Alltag kombinierte, dass Männer und Frauen sich zwar 
nicht in ihren Fertigkeiten unterscheiden, supportives Verhalten zu zeigen, dass 
Frauen aber in stärkerem Maße als Männer in ihrem supportiven Verhalten 
responsiv auf das Belastungsniveau und auf Veränderungen des 
Belastungsniveaus, d.h. vor allem auf zunehmenden Stress des Partners, reagieren. 
Hinsichtlich der Frage nach dem Einfluss supportiver Interaktionen auf die 
Beziehungsqualität fanden Pasch und Bradbury (1998), dass das supportive 
Verhalten, welches die Partner im Rahmen einer entsprechenden Laborsituation 
zeigten, einen Beitrag zur Vorhersage der Beziehungsqualität zwei Jahre später 
leistete, allerdings nur das supportive Verhalten der Partnerin. Dieser Einfluss 
bestand auch nach Kontrolle des Effektes des ebenfalls erfassten 
Problemlöseverhaltens der Partner. 
 
Supportive Schemata – der (sozial-)kognitive Ansatz 
Wenn soziale Umwelten erst nach einer individuellen Deutung auf Personen wirken 
(Felser, 2003), wie bereits weiter oben angeführt, so sollte dies auch in Bezug auf 
supportive Interaktionen gelten. Diese würden somit unter anderem Prozessen der 
Wahrnehmung und Evaluation unterliegen, welche wiederum durch kognitive 
Strukturen beeinflusst wären. In diesem Sinne fanden Miller und Bradbury (1995) 
einen Zusammenhang zwischen Attributionen und supportiven Interaktionen. 
Maladaptive Attributionen bezüglich negativer Ereignisse in der Paarbeziehung, wie 
z.B. dass der Partner für diese negativen Ereignisse verantwortlich ist, kovariierten 
mit ungünstigem Unterstützungsverhalten, vor allem bei Ehefrauen. Carels und 
Baucom (1999) hingegen ließen die Partner in ihrer Studie beurteilen, wie hilfreich 
sie eine Äußerung des jeweils anderen fanden; d.h. sie fokussierten einen 
evaluativen Aspekt supportiver Interaktion. Dabei zeigte sich, dass Frauen ihr 
evaluatives Urteil primär auf die unmittelbare Interaktion stützten, während Männer 
in ihrer Bewertung weniger durch die "objektive" supportive Qualität der Interaktion, 
als vielmehr durch andere Merkmale der Partnerschaft geleitet waren. 
Eine elaborierte theoretische Ausarbeitung einer sozial-kognitiven 
Perspektive sozialer Unterstützung in Partnerschaften liefern Beach, Fincham, Katz 
und Bradbury (1996), die auf beeindruckende Weise verschiedene Konzepte 
miteinander in Beziehung setzen. Die zentrale Aussage ihrer Ausführungen ist, dass 
wahrgenommene Verfügbarkeit sozialer Unterstützung in Paarbeziehungen nur in 
geringem Maß auf der Erfahrung konkreter supportiver Interaktionen beruht. 
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 Vielmehr spielen kognitive Schemata eine zentrale Rolle. Diese führen zu 
Erwartungen bezüglich des Auftretens bestimmter Verhaltensweisen und zu 
bestimmten Bewertungen spezifischer Verhaltensweisen. Dies kann beispielsweise 
erklären, warum auch bei konkreten gegenteiligen, negativen Erfahrungen ein 
hohes Maß an verfügbarer Unterstützung existieren kann. So ist wichtig zu 
bedenken, dass in zwischenmenschlichen Interaktionen ein großer Teil der 
Information automatisch, d.h. im Sinne bestehender Schemata, verarbeitet wird. Wie 
Beach und Ko-Autoren betonen, ist prosozialer Austausch normativ innerhalb einer 
Paarbeziehung. Diese Interaktion ist nicht überraschend, somit nicht salient, und sie 
erfordert dadurch nur ein geringes Maß an intentionaler Verarbeitung. Die konkrete 
Erfahrung supportiver Interaktion sollte daher nur einen geringen Beitrag zur 
Erklärung von Unterschieden im Ausmaß der wahrgenommenen Unterstützung in 
Partnerschaften liefern. Hingegen sind negative Interaktionen, als von der 
Erwartung abweichende Interaktionen, salienter und fordern ein höheres Maß an 
intentionaler Verarbeitung. Hat die Person nur selten das Bedürfnis nach 
Unterstützung und der Partner somit selten Gelegenheit, "negatives supportives" 
Verhalten zu zeigen, so sollte die konkrete Erfahrung negativer Interaktion im Sinne 
des bestehenden kognitiven Schemas verarbeitet und assimiliert werden. In diesem 
Fall ist das Ausmaß der wahrgenommenen Verfügbarkeit sozialer Unterstützung 
durch den Partner primär durch die Persönlichkeit der Person, im Sinne des 
supportiven Schemas, bestimmt. Personen, die den Partner generell als verlässlich, 
verfügbar und supportiv ansehen, sollten bei konkreten negativen Interaktionen 
diese eher im Sinne ihres bestehenden Unterstützungsschemas bewerten, z.B. 
darüber hinweggehen oder sie als Ausnahme interpretieren (vgl. auch Ross, Lutz & 
Lakey, 1999). Möglichkeiten zu einer Veränderung in der Einschätzung der 
verfügbaren Unterstützung durch den Partner sollten sich in höherem Maße 
ergeben, wenn die Person häufig das Bedürfnis nach Unterstützung hatte und somit 
häufig Gelegenheiten existierten, dem Schema widersprechende Erfahrungen zu 
sammeln. Die theoretischen Ausführungen von Beach et al. (1996) gewinnen noch 
an Komplexität, indem die Autoren mehrere weitere Faktoren wie die Zugänglichkeit 
der kognitiven Schemata und die Tendenz zur Selbst-Verifikation in ihre 
Überlegungen einbeziehen, worauf hier jedoch nicht näher eingegangen werden 
soll. Studien zur sozialen Unterstützung aus einer sozial-kognitiven Perspektive 
wurden unter anderem im Rahmen der Bindungstheorie durchgeführt, worauf ich 
später näher eingehe. 
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 Negative Unterstützung 
Dass soziale Interaktionen nicht immer nur angenehm sind, liegt auf der Hand. Im 
Rahmen der behavioral orientierten Partnerschaftsforschung standen und stehen 
gerade diese Verhaltensweisen im Mittelpunkt des Interesses, da sie als 
hauptverantwortlich für die negative Entwicklung von Paarbeziehungen angesehen 
werden. Im Fall der Unterstützungsforschung stellt sich dies anders dar. Die 
klassische, am Empfänger orientierte Perspektive sozialer Unterstützung 
vernachlässigte lange die Bedeutung negativer interpersoneller Verhaltensweisen. 
Eine beziehungsorientierte Perspektive sozialer Unterstützung schließt dagegen 
den Geber der Unterstützung ein. Fasst man soziale Unterstützung als etwas auf, 
das in einer Beziehung zwischen zwei Personen vonstatten geht, so geraten eben 
auch Fragen nach den Fertigkeiten des Unterstützenden, nach Schwankungen in 
der Qualität der Unterstützung oder nach der Unterstützungsmotivation des 
Unterstützenden in den Blickpunkt. Es erscheint allzu plausibel anzunehmen, dass 
Unterstützung, die mit Widerwillen geleistet wird, qualitativ weniger gut ist oder als 
weniger hilfreich bewertet wird, da z.B. über nonverbale Kanäle die Ambivalenz des 
Unterstützenden zum Ausdruck kommt (vgl. Feeney & Collins, 2003). Diese 
negativen sozialen Interaktionen können vielgestaltig sein. Direkter Konflikt ist als 
die deutlichste Form eines negativen Unterstützungsverhaltens anzusehen. Auch 
Interaktionen, die supportiv intendiert sind, aber nicht hilfreich wirken – da sie 
inkompetent durchgeführt werden oder da sie vom Empfänger als nicht hilfreich 
erlebt werden – gehören dazu. Unterlassene Unterstützung kann ebenso als eine 
Form negativer sozialer Unterstützung aufgefasst werden wie überfürsorgliches 
Verhalten. Sowohl die behavioral orientierte Forschung zu supportiven 
Interaktionen, die primär von Partnerschaftsforschern betrieben wird, als auch die 
vor allem auf Fragebogendaten beruhende Forschung der Unterstützungsforscher 
zeigt, dass "negative Unterstützung" mindestens einen vergleichbaren, wenn nicht 
stärkeren Einfluss auf Adaptationskriterien aufweist als "positive Unterstützung" (vgl. 
Finch, Okun, Pool und Ruehlman, 1999). Die betrachteten Adaptationskriterien sind, 
besonders in der Unterstützungsforschung, häufig Indikatoren psychischer 
Befindlichkeit und nicht die Beziehungsqualität. Eine Ausnahme stellt beispielsweise 
die Arbeit von Feeney und Collins (2003) dar, in der sich zeigte, dass 
überfürsorgliches Verhalten zu einer Abnahme der Beziehungsqualität innerhalb von 
etwa drei Monaten führte. 
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 Vergleicht man die Partnerschaftsforschung mit ihrem Fokus auf 
Kommunikation und Problemlöseverhalten und die Forschung zu sozialer 
Unterstützung in Paarbeziehungen, so fällt – anders als im Fall der 
Bewältigungsforschung – in vielerlei Hinsicht eine große Nähe und 
Übereinstimmung auf. Diese ist naturgemäß besonders ausgeprägt im Fall des 
behavioralen Ansatzes, d.h. im Fall supportiver Interaktionen. Wie erwähnt, ähnelt 
das Vorgehen hier sehr deutlich dem in Untersuchungen zum Problemlöseverhalten 
von Paaren. Allerdings beschäftigen sich die meisten dieser Arbeiten mit 
Determinanten und Korrelaten der Unterstützung in Paarbeziehungen; es liegen nur 
wenige Studien zum Einfluss sozialer Unterstützung auf die Beziehungsqualität vor. 
Dasselbe gilt für Arbeiten, die eher der Unterstützungsforschung entspringen und 
die statt im Labor supportive Interaktionen zu untersuchen – bei denen es häufig 
unklar sein dürfte, ob die Partner diese überhaupt als supportive Interaktionen 
begreifen – soziale Unterstützung bei realen Belastungen per Fragebogen 
fokussieren. Ebenso mangelt es an Studien, die den moderierenden Einfluss 
kontextueller Faktoren auf den Zusammenhang zwischen sozialer Unterstützung 
und Beziehungsqualität untersuchen. Zwar wird das Geschlecht häufig als 
moderierender Faktor in entsprechende Untersuchungen aufgenommen, andere 
Merkmale wie Beziehungsdauer oder Vorhandensein von Kindern wurden bislang 





Anpassungsprozesse an Belastungen lassen sich mittels der Konzepte Bewältigung 
und soziale Unterstützung beschreiben. Diese Forschungstraditionen haben sich 
klassischerweise mit dem Individuum beschäftigt, allerdings sind in den 
vergangenen Jahren auch Ansätze entwickelt worden, die den sozialen Kontext 
stärker einbeziehen und eine beziehungsorientierte Sicht des Umgangs mit 
Belastungen ermöglichen. Diese Ansätze beinhalten behaviorale und kognitive 
Aspekte und halten Anknüpfungspunkte an die Partnerschaftsforschung bereit. 
Allerdings haben die wenigsten der Studien aus diesem Feld den Einfluss der 
Belastungsverarbeitung auf die partnerschaftliche Beziehungsqualität untersucht. 
Die dazu vorliegenden Ergebnisse deuten allerdings auf einen entsprechenden 
Einfluss hin. 
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 2.4 Dyadisches Coping als integrativer Ansatz der Belastungsverarbeitung in 
Partnerschaften 
 
In den vergangenen Jahren sind mehrere Modelle gemeinschaftlicher Bewältigung 
entwickelt worden, die Gemeinsamkeiten, aber auch einige Unterschiede aufweisen 
(vgl. Buchwald, 2004). Vor allem Bodenmann (1995a; 2000) betrachtet die 
Belastungsverarbeitung in Partnerschaften nicht nur in der Wirkung auf psychisches 
Befinden, sondern auch in Hinblick auf die Partnerschaftsentwicklung und die 
Beziehungsqualität. Dies ist ein Aspekt, der diesen Ansatz von den anderen hier 
vorgestellten (Lyons, Hobfoll) unterscheidet. Damit erscheint dyadisches Coping, 
das zentrale Konstrukt des Ansatzes von Bodenmann, als eine vielversprechende 
Möglichkeit, Anpassungsprozesse im Sinne des Vulnerabilitäts-Stress-
Adaptationsmodells (Karney & Bradbury, 1995) zu untersuchen. In der Tat zeigen 
die Arbeiten von Bodenmann, wie im Folgenden deutlich werden wird, dass 
Anpassungsprozesse im Sinne des dyadischen Copings einen Einfluss auf die 
partnerschaftliche Beziehungsqualität und -stabilität ausüben. 
Das Modell von Bodenmann kann als der derzeit elaborierteste Ansatz zur 
Beschreibung und Erklärung von Anpassungsprozessen an Belastungen in 
Partnerschaften angesehen werden. Bodenmann (1995a; 2000) ist es gelungen, 
Konzepte der Bewältigungsforschung und der Unterstützungsforschung in ein 
kohärentes Modell zu integrieren und dieses sowohl für die Bewältigungs- und 
Unterstützungsforschung als auch für die Partnerschaftsforschung gewinnbringend 
fortzuentwickeln. Dies zeigt sich in der aktuellen Bandbreite der 
Anwendungsbereiche. So wurde das Modell ursprünglich an Paaren der 
Allgemeinbevölkerung entwickelt (Bodenmann, 1995a), später aber auch im 
klinischen Kontext angewandt (vgl. Bodenmann, 2000; Bodenmann, Charvoz, 
Widmer & Bradbury, 2004). Auf der Grundlage empirischer Ergebnisse sind ferner 
sowohl ein Präventionsprogramm (Bodenmann, Charvoz, Cina & Widmer, 2001; 
Bodenmann & Shantinath, 2004) als auch ein psychotherapeutischer Ansatz zur 
Behandlung von Partnerschaftsproblemen (Bodenmann, 2004) entstanden. Die 
zentralen Modellvorstellungen und relevante empirische Befunde zu Stress und 




 2.4.1 Das systemisch-transaktionale Modell der Belastungsbewältigung in 
Partnerschaften 
 
Ausgangspunkt der Modellentwicklung war die Feststellung, dass der soziale 
Kontext im Belastungsbewältigungsprozess unterrepräsentiert ist. Bodenmann und 
Perrez (1991) äußerten, dass eine erste Erweiterung in der Einbeziehung sozialer 
Unterstützung gesehen werden kann, wobei dieser Ansatz Begrenzungen unterliegt, 
da er bis dato "meist auf einer molaren funktionellen oder strukturellen 
Analyseebene" (Bodenmann & Perrez, 1991, S. 5) verharrte und versäumte "Muster 
gemeinsamer Belastungsbewältigung explizit zu berücksichtigen oder Stress in 
einem systemischen Sinne (auf Partnerschaften oder Gruppen bezogen) zu 
definieren" (Bodenmann & Perrez, 1991, S. 5). Bodenmann (1995a; 2000) 
betrachtet seinen Ansatz als eine "systemische" Erweiterung des transaktionalen 
Belastungsbewältigungsmodells. Diese Kennzeichnung als "systemisch" ist dabei in 
erster Linie als Charakterisierung der Erweiterung des Stressmodells auf soziale 
Gruppen zu begreifen, weniger als eine strikte Orientierung an der Systemtheorie 
und eine konsequente Umsetzung systemtheoretischer Prinzipien. 
Wie in dem transaktionalen Modell (Lazarus & Folkman, 1984), so stellen 
auch bei Bodenmann (1995a; 2000) Bewertungsprozesse (appraisal) und das 
Bewältigungsverhalten zentrale Modellkomponenten dar. Auf der Ebene der 
Bewertungsprozesse werden die primäre und die sekundäre Bewertung sowie die 
Neubewertung um Einschätzungen des jeweiligen Partners ergänzt. Beispielhaft 
verdeutlicht werden soll dieses an der primären Einschätzung, die vier 
Bewertungsprozesse umfasst ("1a-1d"). Der erste Schritt, als "1a-Bewertung" 
bezeichnet, umfasst die Einschätzung der Situation in Bezug auf das eigene 
Wohlbefinden, auf das des Partners und bezüglich der Bedeutung für die 
Partnerschaft. Es geht also um die eigene Einschätzung, ob etwas "auf dem Spiel 
steht", ob es sich um eine Belastungssituation handelt. In der "1b-Bewertung" findet 
eine Einschätzung dahingehend statt, ob die Situation aus Sicht des Partners eine 
Belastung darstellt. Die "1c-Bewertung" beinhaltet die Einschätzung, ob der Partner 
erkannt hat, dass man selbst eine Bewertung vorgenommen hat. Schließlich findet 
in der "1d-Bewertung" ein Abgleich der eigenen Bewertungen mit denen des 
Partners statt. Es wird angenommen, dass bei einer Übereinstimmung der primären 
Bewertung zwischen den Partnern die sekundäre Bewertung unmittelbar folgt, 
während bei divergierenden Bewertungen der Prozess der primären Bewertung 
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 mehrfach durchlaufen werden kann. Die sekundäre Bewertung umfasst eine 
Einschätzung der eigenen Ressourcen ("2a"), eine Einschätzung der Beuteilung der 
Ressourcen durch den Partner ("2b"), sowie ein Vergleich der beiden 
Einschätzungen ("2c"). Wird die Situation als Belastung erlebt, so stellt sich die 
Frage, welchem Ziel die Bewältigungsbemühungen dienen sollen: individuellen oder 
dyadischen, nicht-partnerschaftsbezogenen oder partnerschaftsbezogenen. In der 
Folge dieser Bewertungsprozesse kommt es zum Bewältigungsverhalten, d.h. 
individuellem und/oder dyadischem Coping, dem die Neubewertung folgt (vgl. Abb. 
3). Der Prozess der Belastungsbewältigung in Partnerschaften umfasst nach 
Bodenmann (1995a; 2000) drei Aspekte: individuelle Bewältigung, dyadische 
Bewältigung und soziale Unterstützung. Diese drei Prozesse werden in einem so 
genannten Kaskadenmodell der Belastungsbewältigung miteinander verknüpft, 
wodurch eine Hierarchie in der Bewältigungsdynamik von Belastungen in 
Partnerschaften postuliert wird. 
 
 
2.4.2 Dyadisches Coping in Partnerschaften 
 
Unter dyadischem Coping versteht Bodenmann (1995a, S. 63) "die Bemühungen 
eines Partners oder beider Partner, bei individuellen Belastungen des einen 
Partners ... bzw. bei direkt dyadischem Stress bei der Stressbewältigung 
mitzuwirken und durch gezielte Bewältigungshandlungen eine neue Homöostase 
des vom Stress primär Betroffenen, des Gesamtsystems bzw. der Beziehung 
zwischen dem Paar und seiner Außenwelt herbeizuführen". Ähnlich wie im 
individuumorientierten transaktionalen Belastungsbewältigungsmodell wird hier 
unter Coping die bewusste Auseinandersetzung mit Belastungen verstanden; 
automatisierte Handlungen werden von dieser Definition eher nicht berücksichtigt. 
Im Unterschied zum individuumorientierten Modell hebt Bodenmann mit seiner 
Definition dyadischen Copings die Bedeutung handlungsorientierter 
Bewältigungsformen hervor. Dies ist nachvollziehbar, da Handlungen einen 
stärkeren dyadischen Bezug haben als intrapsychische Bewältigungsformen. Da 
Interaktionen das bestimmende Moment einer Beziehung sind (vgl. Asendorpf & 
Banse, 2000; Berscheid & Lopes, 1999), ist es geradezu notwendig, bei einer 
beziehungsorientierten Sicht von Bewältigungsprozessen das Hauptaugenmerk auf 
Handlungen zu legen. 
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Abbildung 3: Systemisches Belastungsbewältigungsmodell (nach Bodenmann, 1995a; 2000) 
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 2.4.2.1 Formen dyadischen Copings 
 
Bodenmann (1995a; 2000) unterscheidet verschiedene Formen dyadischen 
Copings. Die grundlegende Differenzierung ist die zwischen positivem dyadischen 
Coping und negativem dyadischen Coping. In beiden Fällen lassen sich Subformen 
unterscheiden. Konkret handelt es sich dabei um folgende dyadische 
Bewältigungsformen (vgl. Abb. 3): 
 
Positives dyadisches Coping 
• Gemeinsames dyadisches Coping 
Darunter sind Bewältigungsbemühungen zu verstehen, die beide Partner aufgrund 
dyadenrelevanter Ziele gemeinsam durchführen. Dies impliziert eine symmetrische 
Bewältigungsstruktur, d.h. einen in etwa gleichen Anteil beider Partner an den 
Bewältigungsbemühungen. Die Bewältigungsbemühungen können durch gleiche 
und/oder komplementäre Handlungen beider Partner gekennzeichnet sein. Diese 
Bewältigungsform lässt sich weiter unterteilen: Zum einen umfasst diese Kategorie 
gemeinsames emotionsbezogenes dyadisches Coping, welches sich unter anderem 
in gegenseitiger Solidarisierung, gemeinsamen Entspannungsübungen oder 
gemeinsamen sportlichen Aktivitäten äußert. Zum zweiten gehört hierzu 
gemeinsames problembezogenes dyadisches Coping. Diese Subform beinhaltet 
Handlungen wie gemeinsame Problemlösediskussion, gemeinsame Planung von 
Handlungsabläufen oder gleichmäßige Aufteilung einer Tätigkeit zwischen den 
Partnern. Nach Bodenmann setzt gemeinsames dyadisches Coping ein hohes "Wir-
Gefühl" des Paares voraus. Ferner sollte es vor allem dann auftreten, wenn beide 
Partner durch die Belastung betroffen sind, die Quelle der Belastung außerhalb des 
Paares liegt und beide Partner Kontrollmöglichkeiten haben.  
• Supportives dyadisches Coping 
Unter supportivem dyadischen Coping werden Unterstützungshandlungen des einen 
Partners zugunsten des anderen verstanden, jedoch ohne diesem seine 
"Bewältigungsarbeit" komplett abzunehmen. Auch hierbei lassen sich zwei 
Subformen unterscheiden: zum einen supportives emotionsbezogenes dyadisches 
Coping, zum anderen supportives problembezogenes dyadisches Coping. Erstes 
umfasst Verhaltensweisen wie Verständnis und Interesse für den Partner zeigen, 
Mut zusprechen oder physische Nähe und Körperkontakt. Letztes beinhaltet 
beispielsweise Ratschläge oder Mithilfe bei Tätigkeiten und Aufgaben. Diese 
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 Bewältigungshandlungen sollten vor allem dann auftreten, wenn die Belastung 
primär einen der beiden Partner betrifft oder wenn einer der beiden über bessere 
Bewältigungsressourcen oder -kompetenzen verfügt. 
• Delegiertes dyadisches Coping 
Hierunter wird das "Abtreten von Bewältigungshandlungen" an den Partner 
verstanden. Dies sollte vor allem bei problembezogenen Bewältigungshandlungen 
geschehen. Im Unterschied zum supportiven problembezogenen dyadischen 
Coping wird der Partner hier ausdrücklich um Unterstützung gebeten, und die 
"Bewältigungsarbeit" kann vollständig auf den anderen übergehen. Diese 
Bewältigungsform sollte unter anderem auftreten, wenn einer der Partner durch die 
Belastung betroffen ist oder wenn einer der Partner generell oder aktuell über 
bessere Bewältigungsressourcen oder -kompetenzen verfügt. 
 
Negatives dyadisches Coping 
• Ambivalentes dyadisches Coping 
Diese dyadische Bewältigungsform ist dadurch gekennzeichnet, dass 
unterstützende oder gemeinsame Bewältigung gezeigt wird, die Beteiligung daran 
von einem Partner aber als unnötig oder belastend erlebt wird. Diese negative 
Bewältigungsform äußert sich häufig nicht in direkten negativen Verhaltensweisen, 
sondern in non- und paraverbalen Anzeichen. Beispielsweise wirkt der Partner 
unmotiviert und schwerfällig, er leistet seinen Anteil an den dyadischen 
Bewältigungsbemühungen mit einer zeitlichen Verzögerung. Aufgrund dieser 
diskrepanten Kommunikationssignale können bei dem anderen Partner Zweifel 
hinsichtlich der Bewältigungsmotivation entstehen. Diese Bewältigungsform sollte 
unter anderem dann zu beobachten sein, wenn über längere Zeit ein 
Ungleichgewicht hinsichtlich der Bewältigungsbeiträge beider Partner besteht. 
Ambivalentes dyadisches Coping kann dann einen Ausdruck des Gefühls der 
Benachteiligung und des Ausgenutzt-Werdens darstellen. 
• Hostiles dyadisches Coping 
Im Unterschied zum ambivalenten dyadischen Coping ist das hostile dyadische 
Coping durch direkte, offensichtliche feindselige Reaktionen des einen Partners auf 
die Stressignale und Bewältigungsbemühungen des anderen gekennzeichnet. Hier 
wird zwar auf die Bewältigungsanstrengungen reagiert, aber diese Reaktionen 
bestehen aus den anderen kritisierenden oder beleidigenden Äußerungen, aus 
abwertenden oder relativierenden Bemerkungen, aus demonstrativem Desinteresse 
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 oder aus offensichtlichen abwertenden non- und paraverbalen Signalen. Hostiles 
dyadisches Coping sollte unter anderem dann zu beobachten sein, wenn die 
Bewältigungsbemühungen des Paares unter Zeitdruck oder im Kontext von 
Mehrfachbelastungen erfolgen, die Ressourcen für dyadische 
Bewältigungsbemühungen somit stark angegriffen sind. 
• Floskelhaftes dyadisches Coping 
Das Hauptmerkmal dieser Bewältigungsform ist die fehlende innere Beteiligung an 
den dyadischen Bewältigungsbemühungen. Hier werden zwar Bewältigungsbeiträge 
geleistet, dies geschieht aber mit routinierten, oberflächlichen Handlungen, welche 
beispielsweise die Äußerungen des anderen Partners oder seine Bedürfnisse nicht 
berücksichtigen. So kann der Partner in den Arm genommen werden, ohne dass 
dies Intimität und Nähe ausdrückt. Das Verhalten ist nicht direkt negativ, aber der 
Partner wirkt zerstreut und abwesend. Diese Bewältigungsform sollte unter anderem 
dann auftreten, wenn der Partner aufgrund eigener Belastungen oder aktuellen 
Unwohlseins unkonzentriert und unmotiviert zu dyadischen 
Bewältigungsbemühungen ist. 
 
Ursprünglich umfasste das Konstrukt des dyadischen Copings nur diejenigen 
Bewältigungsformen, welche unter dem Überbegriff positives dyadisches Coping zu 
subsumieren sind. Diese wurden aufgrund theoretischer Überlegungen und 
explorativer, experimentell gewonnener Ergebnisse postuliert (vgl. Bodenmann & 
Perrez, 1991). Recht bald wurden jedoch ambivalentes und hostiles dyadisches 
Coping (Bodenmann, 1995b) und dann auch floskelhaftes dyadisches Coping 
(Bodenmann, 2000) als negative dyadische Bewältigungsformen in das Modell 
integriert. Bodenmann (2000) bemerkt, dass diese negativen Formen durchaus im 
Sinne des dyadischen Copings aufzufassen sind. Dyadisches Coping impliziert in 
diesem Modell nicht die erfolgreiche Bewältigung von Problemen. Analog zu dem 
transaktionalen Belastungsbewältigungsmodell von Lazarus und Folkman (1984) 
wird der Bewältigungsbegriff deskriptiv genutzt, und es wird eine Gleichsetzung von 
Bewältigungsbemühungen mit dem Ergebnis dieser Bemühungen vermieden. In 
diesem Sinne handelt es sich bei den negativen Formen dyadischen Copings um 
dyadenrelevante Reaktionen auf Belastungen des Partners oder gemeinsame 
Belastungen. Diese Reaktionen beinhalten durchaus auch eine supportive 
Komponente, entscheidend ist aber der ebenfalls kommunizierte negative Anteil. 
 
  54
 2.4.2.2 Einflussfaktoren dyadischen Copings 
 
Dyadisches Coping setzt infolge von dyadenrelevanten Belastungen ein. Die 
tatsächliche Aktualisierung der verschiedenen Bewältigungsformen wird von 
mehreren Faktoren beeinflusst. Bodenmann (1995a; 2000) unterscheidet hierbei 
zwischen den Kompetenzen der Beteiligten, der Motivation der Beteiligten und dem 
Kontext der Bewältigungsbemühungen. 
 
Individuelle und dyadische Kompetenzen 
Unter den Kompetenzen sind zwei besonders hervorzuheben: die angemessene 
Stresskommunikation und die angemessene Wahrnehmung und Interpretation der 
kommunizierten Belastungen. Die Kommunikation der eigenen Stressbelastung 
kann offen oder verdeckt geschehen und sich auf das Problem oder das emotionale 
Stresserleben beziehen. Die Stresskommunikation kann als der wesentliche 
Auslösefaktor dyadischen Copings angesehen werden. Eine kompetente 
Stresskommunikation zeichnet sich durch ein offenes, explizites Mitteilen der 
Belastungsquellen und Belastungsursachen sowie dem emotionalen Erleben aus. 
Sie erfordert daher ein gewisses Maß an Selbstreflexion und die Bereitschaft zu 
emotionaler Selbstöffnung. Eine kompetente Wahrnehmung und Interpretation der 
kommunizierten Belastungen besteht in dem angemessenen Erkennen und 
Zusammenfügen von verbalen, non- und paraverbalen Signalen und einer 
Interpretation dieser Signale im Sinne der Erfahrungswelt des Partners. Wichtige 




Bei den motivationalen Aspekten gilt es, zwischen längerfristigen und aktuellen 
Faktoren zu unterscheiden (Bodenmann, 1995a; 2000). Die längerfristigen Faktoren 
können wiederum hinsichtlich intrinsischer und extrinsischer Faktoren unterschieden 
werden. Intrinsische Faktoren sind unter anderem Liebe und Interesse für den 
Partner sowie ein hohes Commitment für die Beziehung. Zu den extrinsischen 
Motiven zählen beispielsweise die Orientierung an den Erwartungen des Partners 
oder anderer wichtiger Bezugspersonen sowie Orientierung an soziokulturellen 
Normen. Es wird angenommen, dass dyadisches Coping aktualisiert wird, wenn 
eine hinreichende intrinsische und/oder extrinsische Motivation vorliegt. Wird 
  55
 dyadisches Coping lediglich auf der Grundlage extrinsischer Motive ausgeübt, so 
sollte dies zu einem höheren Anteil an negativem dyadischen Coping führen. Neben 
diesen längerfristigen Faktoren können auch aktuelle, situationsgebundene Aspekte 
eine förderliche oder behindernde motivationale Wirkung auf die Aktualisierung 
dyadischen Copings entfalten. Hierzu zählen die aktuelle Stimmungslage, aktuelle 




Hierunter fasst Bodenmann (2000) Merkmale, die die Möglichkeit eines Partners, 
dyadisches Coping zu leisten, befördern oder einschränken. Gründe hierfür sind vor 
allem eigene Bewältigungsanforderungen, welche die Ressourcen für die 
individuellen Bewältigungsbemühungen bündeln und erschöpfen. Dies 
beeinträchtigt unter anderem die angemessene Wahrnehmung der 
Stresskommunikation sowie die Motivation zu dyadischen 
Bewältigungsbemühungen. Auch die lokale Trennung beider Partner ist als ein 
beeinträchtigender Faktor dyadischen Copings anzusehen. 
 
 
2.4.2.3 Funktionen dyadischen Copings 
 
Dyadisches Coping erfüllt nach Bodenmann (2000) sowohl eine 
belastungsbezogene, als auch eine beziehungsbezogene Funktion. Die 
belastungsbezogene Funktion zeigt sich konkret darin, dass dyadisches Coping zu 
einer Problemlösung führen kann, so wie es auch der individuellen 
Emotionsregulation dient. Folglich sollte sich der Erfolg dyadischen Copings in 
dieser Hinsicht an Kriterien der individuellen Anpassung messen lassen. Dazu 
gehören psychisches und physisches Wohlbefinden, Leistungsfähigkeit und 
Lebensqualität. 
Zweifelsfrei ist die belastungsbezogene Funktion dyadischen Copings 
wichtig, allerdings ist die beziehungsbezogene Funktion dyadischen Copings von 
übergeordneter Bedeutung (Bodenmann, 2000). Demnach dient dyadisches Coping 
dem Aufbau und der Festigung eines "Wir-Gefühls"; die Kohäsion der Partnerschaft 
nimmt in der dyadischen Auseinandersetzung mit Belastungen zu. In diesem Sinne 
führt dyadisches Coping auch zum Aufbau und der Festigung von Vertrauen in den 
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 Partner und in die Partnerschaft. Schließlich führt die kontinuierliche Erfahrung, 
dass Belastungen mit dem Partner bewältigt werden, zu einer kognitiven 
Repräsentation der Paarbeziehung als unterstützend, hilfreich und wertvoll. Der 
Erfolg dyadischen Copings lässt sich in diesem Sinne somit anhand der 
Partnerschaftsqualität (im engeren Sinn), Beziehungszufriedenheit und -stabilität 
bemessen. Dies wird im Folgenden näher dargestellt. 
 
 
2.4.3 Befunde zum dyadischen Coping 
 
In den vergangenen 15 Jahren hat die Arbeitsgruppe um Bodenmann zahlreiche 
empirische Studien zum systemisch-transaktionalen Belastungsbewältigungsmodell 
in Partnerschaften, zum Kaskadenmodell der Belastungsbewältigung und, im 
Besonderen, zum dyadischen Coping durchgeführt. Bodenmann (2000) führt an, 
dass über die Jahre insgesamt mehr als 1.000 Paare an verschiedenen empirischen 
Studien zu diesen Themen teilgenommen haben. Im Rahmen empirischer 
Untersuchungen besteht natürlich die unbedingte Notwendigkeit, dyadisches Coping 
zu erfassen. Dies kann zum einen mittels systematischer Verhaltensbeobachtung 
durch Dritte, zum anderen durch Selbstbeurteilung mittels standardisierter 
Fragebogen geschehen. Die Verhaltensbeobachtung geschieht im Labor im 
Rahmen eines von Bodenmann entwickelten experimentellen 
Stressinduktionsprozederes. Anhand von Videoanalysen kann das Verhalten der 
Partner in dieser Laborsituation mit Hilfe des Systems zur Erfassung von 
dyadischem Coping (SEDC) ausgewertet werden. Die Selbstbeurteilung dyadischen 
Copings geschieht mittels des Fragebogens zur Erfassung dyadischen Copings in 
der generellen Tendenz (FDCT). Wie im Namen des Instrumentes bereits 
angedeutet, handelt es sich hierbei um ein "dispositionelles" Maß des dyadischen 
Copings; es fokussiert, wie Partner im Allgemeinen mit Stress umgehen. Daneben 
liegt eine analoge Version des Fragebogens zur ereignisnahen Beurteilung 
dyadischen Copings vor, sozusagen als "situatives" Maß des dyadischen Copings. 
Neben diesen diagnostischen Zugängen wurde als eine weitere Erfassungsmethode 
das so genannte Stress und Coping Interview entwickelt, welches aber bislang in 
den empirischen Arbeiten eine untergeordnete Rolle spielt (vgl. Bodenmann, 2000). 
Empirische Untersuchungen zum dyadischen Coping wurden außerhalb der 
Forschergruppe um Bodenmann bislang kaum durchgeführt. Balck und Dinkel 
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 (2003) sowie Slesazeck, Würz, Kapellen, Kiess und Brähler (2003) nutzten das 
Konzept im medizinpsychologischen Kontext. Dagegen untersuchte Buchwald 
(2002) dyadisches Coping in einer adaptierten Form im Rahmen der pädagogischen 
Psychologie, d.h. konkret bei der Stressbewältigung mündlicher Prüfungen. Die 
Ergebnisse dieser Studien sind für die vorliegende Arbeit nicht relevant. Dies 
bedeutet in der Konsequenz, dass nahezu alle vorliegenden Ergebnisse zum 
dyadischen Coping auf Untersuchungen der Gruppe und Bodenmann basieren (vgl. 
Bodenmann, 2000). Ausgewählte, für den Fokus der vorliegenden Arbeit relevante 
Ergebnisse stelle ich in dem folgenden Kapitel dar. 
 
 
2.4.3.1 Dyadisches Coping und soziodemographische Merkmale 
 
Wie ich in den vorangehenden Ausführungen verschiedentlich deutlich gemacht 
habe, beeinflussen mikrostrukturelle Faktoren (Bradbury et al., 2000) vielfältige 
Prozesse innerhalb der Partnerschaft. Hinsichtlich dyadischen Copings liegen 
diesbezüglich einige Ergebnisse vor, wobei jedoch zusammenfassend festzustellen 
ist, dass der Einfluss mikrostruktureller Faktoren noch unzureichend untersucht ist. 
 
Geschlecht 
Die vorliegenden Ergebnisse zeigen nur wenige Geschlechtsunterschiede im 
dyadischen Coping auf. Basierend auf den Daten der systematischen 
Verhaltensbeobachtung von 70 Paaren im Labor fand Bodenmann (1995a), dass 
Männer mehr supportives dyadisches Coping leisten als Frauen. Dies kann 
allerdings als direkte Folge der Stresskommunikation angesehen werden. Demnach 
signalisierten Frauen in der Interaktion stärker als Männer ein Bedürfnis nach 
Unterstützung, welche sie dann auch erhielten. Ein höheres Maß an 
Stresskommunikation zeigte sich auch in einer Studie mit beinahe 250 Paaren, bei 
der dyadisches Coping mittels Fragebogen erfasst wurde. Weitere Unterschiede 
bestanden darin, dass Frauen in höherem Maße delegiertes dyadisches Coping 
praktizierten als Männer. Obwohl sich Männer und Frauen in den konkreten Formen 
dyadischen Copings kaum unterscheiden, sind Frauen aber weniger zufrieden mit 
dem dyadischen Coping des Partners und schätzen dieses als weniger hilfreich ein 




Zu der Frage, ob Unterschiede im dyadischen Coping zwischen verheirateten 
Personen und Personen in nichtehelichen Partnerschaft bestehen, findet sich eine 
kurze Aussage bei Bodenmann und Cina (1999), wonach in ihrer Stichprobe von 
etwa 60 Paaren keine Unterschiede im dyadischen Coping zwischen verheirateten 
und unverheirateten Personen bestanden. 
 
Haushaltsgemeinschaft 
In einer Analyse an über 500 Personen ergaben sich praktisch keine Unterschiede 
im dyadischen Coping (im FDCT) zwischen Personen, die mit ihrem Partner 
zusammen lebten und Personen, die von ihrem Partner getrennt lebten. Es zeigte 
sich lediglich, dass Personen, die mit ihrem Partner in einem Haushalt lebten ein 
höheres Ausmaß an emotionsbezogener Stresskommunikation angaben (vgl. 
Bodenmann, 2000). Bodenmann (2000) nimmt an, dass die modernen 
Kommunikationsmittel es scheinbar erlauben, ohne Einbußen an Quantität und 
Qualität dyadisches Bewältigungsverhalten zu realisieren. Allerdings äußert er an 
anderer Stelle auch (Bodenmann, 2000), dass eine lokale Trennung einen 
hemmenden Einfluss auf die Realisierung dyadischen Copings haben sollte. Somit 
bleibt das höhere Ausmaß an emotionsbezogener Stresskommunikation bei 
Personen, die mit ihrem Partner zusammen leben, erklärungsbedürftig. 
 
Beziehungsdauer 
Ein Zusammenhang zwischen Beziehungsdauer und dyadischem Coping (im FDCT) 
wird von Bodenmann (1995a) nur im Hinblick auf das gemeinsame dyadische 
Coping berichtet, welches umso häufiger vorkam, je kürzer die Paare zusammen 
waren. Eine Schwierigkeit bei der Analyse der Beziehungsdauer ist die 
Konfundierung mit dem Alter der Personen. Der Alterseffekt scheint dabei von 
Bodenmann als bedeutsamer angesehen zu werden als die Dauer der Beziehung, 
was sich in einer Bevorzugung der Analyse von Alterseffekten ausdrückt. Dabei 
konnten Bodenmann und Widmer (2000) in einer Studie mit 242 Paaren einige 
statistisch signifikante Unterschiede zwischen Personen dreier Altersklassen 
feststellen. Beispielsweise zeigte sich, dass ältere Personen (51-81 Jahre) mehr 
supportives emotionsbezogenes dyadisches Coping zeigten als Personen mittleren 
Alters (31-50 Jahre), aber weniger gemeinsames emotionales dyadisches Coping 
als Personen jüngeren Alters (unter 30 Jahren). Personen jüngeren Alters gaben 
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 insgesamt mehr positives dyadisches Coping an, während keine Unterschiede 
hinsichtlich negativen dyadischen Copings bestanden. Bei diesen Analysen der 
Alterseffekte wurde zwar der Einfluss der Partnerschaftsqualität kontrolliert, die 




Bodenmann (1995a) berichtet, dass Personen mit Kindern und Kinderlose sich im 
dyadischen Coping nicht unterscheiden, ohne dies theoretisch weiter zu diskutieren. 
 
 
2.4.3.2 Dyadisches Coping und Beziehungsqualität 
 
Als zentrales Anpassungsmerkmal der beziehungsbezogenen Funktion dyadischen 
Copings ist die Beziehungsqualität in ihren verschiedenen Facetten zu sehen. 
Hierzu liegen sowohl Daten aus Querschnittstudien, als auch Ergebnisse von 
Longitudinalstudien vor. 
 
Ergebnisse von Querschnittstudien 
Bodenmann (2000) berichtet zusammenfassend über die Ergebnisse mehrerer 
Studien an insgesamt etwa 200 Paaren, bei denen dyadisches Coping unter 
Laborbedingungen mittels systematischer Verhaltensbeobachtung erfasst wurde. 
Dabei zeigte sich recht konsistent, dass Partner in glücklichen Paarbeziehungen 
häufiger emotionsbezogenen Stress kommunizierten und in höherem Maße 
emotionsbezogenes supportives dyadisches Coping sowie emotionsbezogenes 
gemeinsames dyadisches Coping zeigten. Ferner ergaben sich Hinweise darauf, 
dass ein niedrigeres Maß an negativem dyadischen Coping mit einer besseren 
Beziehungsqualität zusammenhing, vor allem bei Frauen. Dabei wurden auch 
Crossover-Effekte zwischen den Partnern deutlich. Für Männer und Frauen zeigte 
sich, dass ein höheres Maß an emotionsbezogenem supportivem dyadischen 
Coping mit einer höheren Beziehungsqualität der Partnerin bzw. des Partners 
zusammenhing. Hinsichtlich des selbsteingeschätzten, mittels Fragebogen 
erhobenen dyadischen Copings erbrachte die Studie von Bodenmann (1995a) an 70 
Paaren, dass sämtliche Formen positiven dyadischen Copings – auch unter 
Kontrolle der sozialen Erwünschtheit als Antworttendenz – substanziell sowohl mit 
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 der eigenen als auch mit der Beziehungsqualität des Partners zusammenhingen. 
Ferner berichtet Bodenmann (2000) über signifikante Zusammenhänge zwischen 
negativen Formen dyadischen Copings im FDCT und einer niedrigen 
Beziehungsqualität. Neben Analysen zu Crossover-Effekten wurden auch die 
Effekte der Bewältigungskongruenz untersucht. Dabei zeigte sich ein positiver 
Zusammenhang sowohl zwischen tatsächlicher wie auch wahrgenommener 
Ähnlichkeit dyadischen Copings der Partner und der Beziehungsqualität. Für 
Männer und Frauen ergab sich recht konsistent, dass die eigene Beziehungsqualität 
und die des Partners umso höher war, je ähnlicher die dyadischen 
Bewältigungsbemühungen der Partner tatsächlich oder auch "nur" in der subjektiven 
Einschätzung waren. 
Zur Zusammenfassung der Ergebnisse aus verschiedenen Studien, bei 
denen unterschiedliche Verfahren zur Erfassung der Beziehungsqualität verwendet 
wurden und unterschiedliche Versionen des FDCT zum Einsatz kamen, führte 
Bodenmann (2000) eine Meta-Analyse durch. Diese basiert auf 13 Studien mit 
insgesamt etwa 800 Paaren. Dabei zeigte sich eine mittlere Korrelation zwischen 
dyadischem Coping und der Beziehungsqualität in Höhe von r = .52. Die 
Effektstärke betrug g = 1.21, was einem großen Effekt entspricht. Bodenmann 
bemerkt, dass sich dieses Ergebnis auch auf der Ebene der einzelnen dyadischen 
Bewältigungsformen zeigen lässt. Die entsprechenden Analysen erbrachten, dass 
vor allem das emotionsbezogene supportive dyadische Coping und das 
gemeinsame dyadische Coping einen besonders deutlichen Zusammenhang mit der 
Beziehungsqualität aufweisen. 
 
Ergebnisse von Längsschnittstudien 
Neben den zahlreichen Daten aus Querschnittstudien liegen Ergebnisse einer 
Longitudinalstudie vor, welche sich über einen Katamnesezeitraum von fünf Jahren 
erstreckt und an der initial 70 Paare teilnahmen (vgl. Bodenmann, 1995a). Dabei 
zeigte sich ein deutlicher Einfluss des emotionsbezogenen supportiven dyadischen 
Copings, erhoben mittels systematischer Verhaltensbeobachtung, auf die 
Beziehungsqualität ein bzw. zwei Jahre später. Ein nahezu identisches Ergebnis 
liefern die mittels Fragebogen erhobenen Daten zum selbsteingeschätzten 
dyadischen Coping. Neben emotionsbezogenem dyadischen Coping hatten auch 
das delegierte und das gemeinsame dyadische Coping einen bedeutsamen Einfluss 
auf die Beziehungsqualität ein Jahr nach Ersterhebung. Dieser letzte 
  61
 Zusammenhang bestand zum Zeitpunkt der Zwei-Jahres-Katamnese im 
Unterschied zu den anderen jedoch nicht mehr. Auch zum Zeitpunkt der Fünf-
Jahres-Katamnese korrelierte das initiale emotionsbezogene supportive dyadische 
Coping und das gemeinsame emotionsbezogene dyadische Coping mit der 
Beziehungsqualität, sowohl mit der eigenen als auch mit der Beziehungsqualität des 
Partners (Bodenmann, 2000). In einer weiteren Analyse wurden die Partnerschaften 
in die drei Kategorien stabil-zufrieden, stabil-unzufrieden und getrennt/geschieden 
eingeteilt. Es zeigte sich, dass Partner in stabil-zufriedenen Beziehungen ein 
höheres Maß an verschiedenen Formen positiven dyadischen Copings angaben als 
die Partner der anderen Gruppen; die niedrigsten Werte hatten Partner aus stabil-
unzufriedenen Beziehungen (Bodenmann & Cina, 1999; 2000). Schließlich berichtet 
Bodenmann (1995a) über den Zusammenhang zwischen der Ähnlichkeit im 
dyadischen Coping der Partner und der Beziehungsqualität nach einem Jahr. Dabei 
zeigte sich, dass eine größere Ähnlichkeit, sowohl im Fremdurteil als auch in der 
Selbstauskunft, mit einer höheren Beziehungsqualität einherging. 
Neben längsschnittlichen Zusammenhängen zwischen dyadischem Coping 
und der Beziehungsqualität wurde auch die prädiktive Kraft dyadischen Copings in 
Bezug auf die Beziehungsstabilität untersucht. Dazu wurde mittels 
Diskriminanzanalyse eine Vorhersage der Zugehörigkeit der Person zu einer der 
drei genannten Partnerschaftsgruppen (stabil-zufrieden, stabil-unzufrieden, 
getrennt/geschieden) angestrebt, wobei neben dyadischem Coping eine Reihe 
anderer Merkmale in die Analyse eingingen. Diese Vorhersage gelang zu den Vier- 
bzw. Fünf-Jahres-Katamnesen für die verschiedenen Gruppen unterschiedlich gut 
(vgl. Bodenmann & Cina, 1999; 2000). Unterscheidet man nur zwischen getrennten 
Paaren und zusammengebliebenen Paaren, so gelang eine Vorhersage der 
Gruppenzugehörigkeit fünf Jahre nach Erstbefragung zu 79 Prozent bei den stabilen 
Paaren und zu 59 Prozent bei den getrennten Paaren, was insgesamt einer 
korrekten Klassifikation von 73 Prozent entspricht (vgl. Bodenmann, 2000). Dabei 
erwies sich dyadisches Coping laut Bodenmann (2000) in allen Berechnungen als 
wichtigster Prädiktor der Beziehungsstabilität. 
Neben diesen Studien der Arbeitsgruppe um Bodenmann liegt eine Studie 
von Schwarzer und Busch (2004) vor, die unter anderem die Bedeutung dyadischen 
Copings im Übergang zum beruflichen Ruhestand untersuchten. Dabei wurden 51 
Paare sechs Monate vor und sechs Monate nach dem Eintritt der Zielperson in den 
Ruhestand befragt. Es zeigte sich, dass das vor dem Ruhestand erhobene positive 
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 dyadische Coping des Partners einen signifikanten Prädiktor der 
Beziehungszufriedenheit des Ruheständlers sechs Monate nach Beginn des 
Ruhestandes darstellte und 36 Prozent an Varianzaufklärung leistete. 
 
Insgesamt betrachtet zeigen die Ergebnisse die herausragende Bedeutung 
(emotionsbezogenen) supportiven dyadischen Copings sowie gemeinsamen 
dyadischen Copings. Gestützt wird dies durch den Umstand, dass sich 
entsprechende Zusammenhänge in vergleichbarer Weise bei unterschiedlichen 
methodischen Zugängen bei der Erfassung dyadischen Copings zeigten.6
Auch wenn die Ergebnisse einen bedeutsamen Zusammenhang zwischen 
dyadischem Coping und Beziehungsqualität bzw. -stabilität verdeutlichen, so stellt 
sich die Frage, ob dieser Einfluss bestehen bleibt, wenn weitere relevante Merkmale 
in die Analyse einbezogen werden. Hierzu liegen nur wenige Ergebnisse vor. In der 
Untersuchung von Bodenmann (1995a) werden verschiedene Variablen zur 
Prädiktion der Beziehungsqualität nach einem bzw. zwei Jahren herangezogen, 
allerdings werden die Variablen (u.a. individuelles Coping, dyadisches Coping, 
psychische Befindlichkeit, physische Befindlichkeit) getrennt voneinander 
hinsichtlich ihrer prädiktiven Wirkung untersucht. Bodenmann (2000; Bodenmann & 
Cina, 1999; 2000) berichtet, dass dyadisches Coping der wichtigste Faktor bei der 
Vorhersage der Beziehungsstabilität war, wobei in diese Analyse neben dyadischem 
Coping weiterhin das Stressniveau und individuelles Coping als weitere Variablen 
eingingen. Daneben berichtet Bodenmann (2000) über zwei Querschnittstudien, in 
denen der prädiktive Wert individuellen Copings, dyadischen Copings und 
dyadenexterner sozialer Unterstützung mittels hierarchischer Regressionsanalyse 
untersucht wurde. Dabei erwies sich dyadisches Coping als dominanter Prädiktor 
der Beziehungszufriedenheit. Diese Analysen sind jedoch im Sinne der 
Partnerschaftsforschung unbefriedigend, da sie nicht erkennen lassen, welchen 
inkrementellen Beitrag dyadisches Coping in Kombination mit anderen relevanten 
Einflussfaktoren der Beziehungsqualität leistet und in welcher Weise es in ein 
nomologisches Netz von Beziehungsvariablen eingebunden ist. 
 
                                                 
6 Dies deutet darauf hin, dass das im Labor erfasste dyadische Coping eine hinreichende externe 
Validität aufweist. Eine Überprüfung entsprechender Zusammenhänge erbrachte Korrelationen für die 
einzelnen Bewältigungsformen zwischen r = .22 und r = .57 mit dem dyadischen Coping im Alltag und 
r = .33 und r = .51 mit dem dyadischen Coping in der generellen Tendenz. Die Korrelationen zwischen 
dem situationsgebundenen dyadischen Coping im Alltag und dem dispositionellen dyadischen Coping 
in der generellen Tendenz lagen zwischen r = .31 und r = .47 (Bodenmann, 1995a). 
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 2.4.4 Zusammenfassung 
 
Dyadisches Coping lässt sich als ein integratives Konstrukt begreifen, welches 
Aspekte des Bewältigungsverhaltens und der sozialen Unterstützung in sich vereint. 
Dyadisches Coping fokussiert den partnerschaftlichen Umgang mit Belastungen und 
die Wirkung dieser Bemühungen auf die Beziehungsqualität. Als solches bietet es 
viele Anknüpfungspunkte an die klassische Partnerschaftsforschung und stellt eine 
Möglichkeit dar, um im Sinne des Vulnerabilitäts-Stress-Adaptationsmodells von 
Karney und Bradbury (1995) die Wirkung von Anpassungsprozessen zu 
untersuchen. Die vorliegenden Ergebnisse zum dyadischen Coping zeigen in der 
Tat auf, dass der partnerschaftliche Umgang mit Belastungen, vor allem das 
supportive dyadische Coping, die Beziehungsqualität positiv beeinflusst. 
Weitgehend unklar ist jedoch bislang, welche Zusammenhänge dyadisches Coping 
mit weiteren relevanten Determinanten und Prozessen der 
Partnerschaftsentwicklung aufweist. Hier ist unter anderem die Bindungstheorie als 
eine relevante Erweiterung zu nennen, worauf im Folgenden näher eingegangen 
wird. 
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 2.5 Die Bindungstheorie als allgemeines Rahmenmodell für das Verständnis 
intimer Beziehungen 
 
Wie dargestellt, hat die Art der Belastungsverarbeitung in Partnerschaften deutliche 
Konsequenzen für die Güte und die Entwicklung von Paarbeziehungen. Von 
Bedeutung ist demnach, dass Menschen sich darin unterscheiden, wie gut es ihnen 
gelingt, sich Belastungen und der emotionalen Beanspruchung zuzuwenden, 
Unterstützung zu geben und zu empfangen. Wie lassen sich diese Unterschiede 
erklären? Denkbar ist, dass persönliche Annahmen über die Verfügbarkeit und 
Verlässlichkeit von Bezugspersonen die Bereitschaft beeinflussen, sich emotional 
belastenden Erfahrungen zu stellen, das Seelenleben mit anderen zu teilen, für 
andere da zu sein ebenso wie auf andere zu bauen und sich dabei auf das Risiko 
einzulassen, eigene Erwartungen und die des Partners zu enttäuschen. Solche 
Phänomene sind in den vergangenen 15 Jahren besonders umfassend und ergiebig 
aus der Perspektive der Bindungstheorie betrachtet worden. Doch nicht nur der 
Umgang mit Belastungen, auch Fragen der Partnerwahl, der 
Partnerschaftsentwicklung und andere Themen der Partnerschafts- und 
Familienforschung sind aus der Perspektive der Bindungstheorie untersucht worden 
(vgl. Cassidy & Shaver, 1999; Rholes & Simpson, 2004; Spangler & Zimmermann, 
1997). Die Relevanz der Bindung wird auch von Karney und Bradbury (1995) 
gesehen, die innerhalb ihres Vulnerabilitäts-Stress-Adaptationsmodells annehmen, 
dass Bindung einen Vulnerabilitätsfaktor darstellt und so die Anpassungsprozesse 
an Belastungen beeinflussen kann. Dies ist jedoch eine sehr reduzierte Perspektive 
hinsichtlich der Relevanz der Bindung für die Partnerschaft und die 
Belastungsverarbeitung, wie im Folgenden deutlich werden wird.  
 
 
2.5.1 Grundzüge der Bindungstheorie 
 
Die Grundlegung und Fortentwicklung der Bindungstheorie ist untrennbar mit den 
Namen John Bowlby und Mary Ainsworth verbunden. Aus der Tradition der 
Psychoanalyse kommend, begründete Bowlby (1969) einen ethologisch orientierten 
Ansatz der Persönlichkeitsentwicklung, der tiefenpsychologische Vorstellungen 
einschließt und der vor allem von Mary Ainsworth der empirischen Prüfung 
zugänglich gemacht wurde (vgl. Ainsworth & Bowlby, 1991). 
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 Eine Grundannahme der Bindungstheorie ist, dass Kleinkinder aufgrund ihrer 
Unreife auf den Schutz einer Fürsorgeperson angewiesen sind. Im Zuge des 
evolutionären Selektionsdrucks entwickelten sich somit kindliche Verhaltensweisen, 
deren Funktion darin besteht, bei tatsächlicher oder vermeintlicher Gefahr Nähe zu 
der primären Fürsorgeperson herzustellen und aufrechtzuerhalten. Dies geschieht 
auf der Grundlage der Bindung, die das Kind entwickelt hat. Bindung ist die tiefe 
emotionale Beziehung des Kindes zu seiner Fürsorgeperson; die primäre Fürsorge- 
oder Bindungsperson ist in der Regel die Mutter, was aber nicht prinzipiell der Fall 
sein muss. Das Bindungssystem entwickelt sich als ein Verhaltenssystem im Verlauf 
der ersten acht bis zehn Lebensmonate. Ist die Bindung etabliert, zeigt das Kind 
Trennungsangst und verhält sich aufgeregt, wenn die Bindungsperson sich entfernt 
und das Bindungsverhaltenssystem aktiviert wird (durch die erlebte Verunsicherung 
und Angst aufgrund unzureichender Nähe zu der Fürsorgeperson). Das Kind zeigt 
dann Verhaltensweisen – Bindungsverhalten – welche die Wiederherstellung der 
Nähe zum Ziel haben (z.B. weinen, nachfolgen, rufen), woraufhin es Schutz und 
Fürsorge durch die Bindungsperson erfährt. Ist das Bindungssystem aktiviert, 
dominiert es andere Verhaltenssysteme, z.B. das Explorationsverhaltenssystem. 
Diese sind dann inaktiv. Ist die Nähe wieder hergestellt, beruhigt sich das Kind und 
wendet die Aufmerksamkeit anderem zu. Eine verinnerlichte Bindung gibt dem Kind 
den Vertrauensrückhalt, um die Umwelt zu erkunden. Mit zunehmender kognitiver 
Leistungsfähigkeit reicht dann häufig die reine Repräsentation der sicheren 
Bindung, um Sicherheit zu erleben – die entwicklungspsychologische Leistung 
besteht darin, eine "gefühlte Sicherheit" (felt security) aufzubauen. 
Diese Ausführungen beleuchten die normative Bindungsentwicklung. Um 
differentielle Aspekte zu untersuchen, entwickelte Mary Ainsworth ein 
standardisiertes Vorgehen, die so genannte "Fremde Situation" (strange situation). 
Dabei handelt es sich um eine standardisierte Belastungssituation für (Klein-)Kinder, 
die innerhalb von etwa 20 Minuten mit Neuheit, Fremdheit und kurzfristiger 
Trennung von der Bindungsperson konfrontiert werden. Anhand des kindlichen 
Verhaltens bei der Trennung und bei dem Rekontakt mit der Fürsorgeperson lassen 
sich Kinder unterscheiden, welche eine sichere Bindung (normative Entwicklung) 
aufweisen und solche, welche eine unsichere Bindung haben. Die unsicher 
gebundenen werden in unsicher-vermeidend, unsicher-ambivalent oder unsicher-
desorganisiert unterschieden. Sicher gebundene Kinder zeigen bei der Trennung 
emotionale Beanspruchung, suchen den Kontakt zu der Fürsorgeperson wenn diese 
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 wiederkehrt, lassen sich beruhigen und wenden sich dann wieder der Exploration 
zu. Unsicher gebundene Kinder wenden sich beispielsweise von der Mutter ab oder 
zeigen widersprüchliche Verhaltenstendenzen oder lassen sich nicht beruhigen. 
Eine Zusammenschau relevanter Studien aus Deutschland (Gesamtstichprobe N = 
593) erbrachte, dass unter Berücksichtigung aller vier Bindungsstile etwa 45 
Prozent der Kinder im Alter von 12 bis 24 Monaten als sicher gebunden gelten 
können (Gloger-Tippelt, Vetter & Rauh, 2000). Als wesentliche Bedingungsfaktoren 
der differentiellen Entwicklung dieser Bindungsstile gelten die Feinfühligkeit der 
primären Fürsorgeperson (in der Regel der Mutter) und das kindliche Temperament. 
Aufgrund wiederkehrender Erfahrungen entwickelt das Kind kognitive 
Repräsentationen der Bindungserfahrungen, so genannte innere Arbeitsmodelle 
(inner working models). Mit der Ausgestaltung innerer Arbeitsmodelle geht die 
Entwicklung der Fähigkeit einher, negative Gefühle und Erfahrungen in 
Belastungssituationen zuzulassen, offen zu zeigen und zu integrieren (vgl. 
Grossmann et al., 1989). Es ist offensichtlich, dass innere Arbeitsmodelle der 
Bindung Annahmen über die Verlässlichkeit wichtiger Bezugspersonen enthalten. 
Durch die inneren Arbeitsmodelle entstehen Regeln und Regelsysteme für die 
Ausrichtung von Verhalten, wie auch für die Interpretation von Verhalten – 
insbesondere in bindungsrelevanten Situationen. Diese inneren Arbeitsmodelle 
begleiten einen Menschen ein Leben lang. Wenngleich bereits Bowlby die 
Veränderbarkeit der Bindungsqualität über die Lebensspanne annahm, so 
dominierte in der entwicklungspsychologisch orientierten Diskussion lange die 
Kontinuitätsannahme der Bindungstheorie. Demnach weist die frühkindliche 
Bindungsqualität zur primären Bindungsperson eine hohe zeitliche Stabilität auf. 
Diese Sichtweise wird durch die Annahme gespeist, wonach das innere 
Arbeitsmodell, d.h. konkret das dominierende innere Arbeitsmodell über die primäre 
Bindungsperson, im Sinne eines kognitiven Schemas zur Stabilität tendiert. Wie die 
Forschung gezeigt hat, hängt das Ausmaß der Stabilität des Bindungsstils, d.h. der 
differentiellen Ausprägung der Bindung, in hohem Maße von der Stabilität der 
Umwelt ab (vgl. Asendorpf & Banse, 2000). Dieses Ergebnis bezieht sich auf das 
Kindesalter. Die Bindungstheorie postuliert aber nicht nur eine vergleichsweise 
kurzfristige Stabilität, sondern eine Stabilität von der Kindheit bis in das 
Erwachsenenalter. Die bisher dazu vorliegenden Ergebnisse zeigen jedoch eine 
recht geringe Stabilität des Bindungsstils zwischen früher Kindheit und frühem 
Erwachsenenalter bis etwa 20 Jahre (vgl. Asendorpf & Banse, 2000; Fraley, 2002). 
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 2.5.2 Bindung im Erwachsenenalter 
 
Die Forschung zur Bindung im Erwachsenenalter begann Mitte der 80er Jahre des 
vergangenen Jahrhunderts und ist eng mit der Entwicklung zweier methodischer 
Zugänge verknüpft. Anknüpfend an die entwicklungspsychologische Tradition 
entwickelten Mary Main und Mitarbeiterinnen das Adult Attachment Interview (AAI; 
vgl. George, Kaplan & Main, 2001). Dieses ist ein halbstrukturiertes Interview über 
die Erfahrungen mit Bindungspersonen der Herkunftsfamilie sowie über die 
aktuellen Bewertungen dieser Erfahrungen. Im Mittelpunkt stehen so genannte 
mentale Verarbeitungszustände (states of mind) in Bezug auf Bindung. Es wird 
angenommen, dass diese Verarbeitungszustände Ausdruck der unbewusst 
operierenden internen Arbeitsmodelle sind, welche in der Kindheit erworben 
wurden. Die mentalen Verarbeitungszustände, oder Bindungsrepräsentationen, 
werden, im Sinne einer strukturellen Parallelität des kindlichen Bindungsverhaltens, 
unterschieden in sicher (autonom), unsicher-distanzierend, unsicher-vermeidend 
sowie in unverarbeiteter Bindungsstatus. Das AAI wurde mit der Zielsetzung 
entwickelt, anhand der elterlichen Bindungsrepräsentation das kindliche 
Bindungsverhalten in der Fremden Situation vorherzusagen. In der Tat belegen 
Studien transgenerationale Zusammenhänge zwischen Bindungsrepräsentationen 
und Bindungsverhalten (vgl. Gloger-Tippelt, 2001). 
Der zweite Ansatz zur Erwachsenenbindung entstammt einer 
sozialpsychologischen Perspektive und wurde von Cindy Hazan und Philip Shaver 
(1987) begründet. Sie fokussierten die Partnerbindung von Erwachsenen. Dabei 
knüpften sie an die Ergebnisse von Ainsworth an und postulierten analog die drei 
Bindungsstile sicher, vermeidend und ambivalent.7 Zur Erfassung des Bindungsstils 
formulierten sie drei kurze prototypische Beschreibungen der Partnerbindung, 
denen sich die Probanden zuordnen sollten. Aufgrund methodischer Kritik an der 
typologischen Selbstklassifikation wurden Varianten dieses Verfahrens sowie 
zahlreiche Fragebogenverfahren entwickelt. In der Folge wurde zunehmend 
deutlich, dass eine dimensionale Erfassung der Bindungsstile einer kategorialen 
vorzuziehen ist (vgl. Asendorpf & Banse, 2000). Ferner zeichnet sich ab, dass die 
unterschiedlichen postulierten Bindungsdimensionen auf einige wenige reduziert 
werden können und dass unterschiedliche konzeptuelle Vorstellungen und 
                                                 
7 Zu Bedenken ist, dass diese Typologie ursprünglich auf der Basis kindlichen Verhaltens entwickelt 
wurde, während Hazan und Shaver (1987) die bewusst zugängliche kognitive Repräsentation im 
Blickpunkt haben. 
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 Benennungen ineinander überführt werden können. In einer integrativen Analyse 
zahlreicher Fragebogenverfahren zur Bindung im Erwachsenenalter fanden 
Brennan, Clark und Shaver (1998), dass diesen die beiden Dimensionen 
Vermeidung (von Nähe) und Angst (vor Verlassenwerden) zugrundeliegen. Ein 
sicherer Bindungsstil ergibt sich hiernach aus der Kombination von geringer Angst 
und geringer Vermeidung. 
Die Beziehung zwischen Selbstbeurteilungsverfahren und narrativen 
Verfahren wir dem AAI ist noch nicht befriedigend geklärt; einige Arbeiten finden 
keine, andere moderate Zusammenhänge (vgl. Shaver, Belsky, & Brennan, 2000). 
Unabhängig davon ist festzustellen, dass das AAI nicht die Partnerbindung zum 
primären Gegenstand hat, so dass ich im weiteren Ergebnisse, welche mit dem AAI 
und anderen, im Fokus ähnlichen Interviewverfahren gewonnen wurden, 
unberücksichtigt lasse. 
 
Das Modell von Bartholomew 
Eine wichtige und einflussreiche konzeptuelle Entwicklung des Bindungsmodells im 
Erwachsenenalter wurde von Kim Bartholomew (1990) vorgenommen. Sie knüpfte 
an die Überlegungen von Bowlby an, wonach ein Kind aufgrund der konkreten 
Beziehungserfahrungen – vor allem in Situationen, in denen das Bindungssystem 
aktiviert ist – etwas über die Verlässlichkeit anderer Menschen (vertrauenswürdig 
versus zurückweisend-distanziert) und über den eigenen Wert (liebenswert-wertvoll 
versus unwert-unbedeutsam) lernt. Dementsprechend sollte die Partnerbindung 
ebenfalls durch das Bild des Anderen (model of other) und das Bild des Selbst 
(model of self) bestimmt sein. Aus der Kombination der Arbeitsmodelle des Anderen 
und des Selbst ergeben sich vier Bindungsstile, die Bartholomew (1990) als sicher, 
besitzergreifend, ängstlich und abweisend bezeichnet hat. Personen mit einem 
sicheren Bindungsstil haben ein positives Selbstbild und ein positives Fremdbild. Sie 
fühlen sich wohl mit Intimität und Autonomie. Dies ist das Ergebnis – so wird 
angenommen – eines konsistenten, responsiven Verhaltens der primären 
Bindungsperson. Ein besitzergreifender Bindungsstil ergibt sich aus einem positiven 
Fremdbild und einem negativen Selbstbild. Es wird angenommen, dass dieser 
Bindungsstil dass Resultat inkonsistenter kindlicher Erfahrungen mit der 
Verfügbarkeit der primären Bindungsperson ist, welche in der Repräsentation 
münden, als Person nicht wertvoll zu sein. In der Konsequenz entsteht hieraus ein 
enormes Bedürfnis nach Anerkennung durch andere. Die beiden verbleibenden 
  69
 Bindungsstile sind Varianten des Umgangs mit einem massiven emotionalen 
Konflikt. Dieser entsteht bei zurückweisendem, feindseligem Verhalten der 
Bindungsperson. In dieser Situation ist es adaptiv, kein Bindungsverhalten zu 
zeigen – also keine Anzeichen emotionaler Anspannung, welche die 
Wiederherstellung von Nähe bewirken sollen – da dieses von der Bindungsperson 
feindselig beantwortet werden könnte. Dieses vermeidende Verhalten ermöglicht 
ferner, die Handlungsfähigkeit aufrechtzuerhalten und von der emotionalen 
Beanspruchung nicht überwältigt zu werden. Die Folge aus diesen Erfahrungen 
kann ein negatives Bild von Anderen (als nicht verfügbar) und ein negatives Bild des 
Selbst (als nicht wertvoll) sein. Dies führt zu einem ängstlichen Bindungsstil. Dieser 
ist gekennzeichnet durch eine aktive Vermeidung interpersoneller Beziehungen auf 
der Basis interpersonellen Misstrauens und massiver Angst vor Zurückweisung. Die 
zweite Alternative besteht darin, Bindungsbedürfnisse komplett zu leugnen. Diese 
Selbstgenügsamkeit erlaubt die Aufrechterhaltung eines positiven Selbstbildes bei 
einem gleichzeitig vorliegenden negativen Bild von Anderen. Personen mit diesem 
abweisenden Bindungsstil schätzen die Bedeutung von zwischenmenschlichen 
Beziehungen gering und betonen die eigene Selbstständigkeit und Unabhängigkeit.8
 
Asendorpf, Banse, Wilpers und Neyer (1997) bemerken, dass das Modell 
von Bartholomew (1990) zwar theoretisch begründet und elegant ist, die 
empirischen Belege für die Orthogonalität der Dimensionen jedoch nicht völlig 
überzeugen. Zwar ergeben sich empirisch die vom Modell geforderten negativen 
Korrelationen zwischen den Bindungsstilen sicher und ängstlich, jedoch sind die 
Belege für die Bipolarität der Bindungsstile besitzergreifend und abweisend deutlich 
schwächer. Aus diesem Grund modifizierten Asendorpf et al. (1997) das Modell 
leicht. Sie schlagen eine "neue" orthogonale Dimension zu der bipolaren 
Bindungsdimension sicher-ängstlich vor. Statt von einem abweisenden Bindungsstil 
sprechen sie von einem unabhängigen. Ihrer Ansicht nach sei es empirisch zu 
prüfen, ob Personen, die sich selbst genügsam sind und ihre eigene Unabhängigkeit 
betonen, abweisend gegenüber anderen sind. Als logischer Gegenpol zu dem 
unabhängigen Bindungsstil ergibt sich ein abhängiger Bindungsstil, was wiederum 
eine leichte Verschiebung des Originalmodells bedeutet, in dem mit der 
Bezeichnung besitzergreifend eine aggressive, grenzüberschreitende Konnotation 
verbunden ist. 
                                                 
8 Bartholomew (1990) betont, dass es sich bei diesen Typen um Idealformen handelt, die so klar selten 
zu finden sind, so dass Mischtypen vorkommen sollten. 
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 Zusammenfassend veranschaulicht Abbildung 4, wie sich die verschiedenen 
in der Literatur vorherrschenden Konzeptualisierungen von Bindungsstilen im 




1: Hazan & Shaver (1987) 
2: Bartholomew (1990) 
3: Asendorpf et al. (1997) 
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 Integratives Modell der Aktivierung und Prozessgestaltung des 
Bindungssystems 
Im Folgenden soll kurz erläutert werden, wie die weitreichenden Auswirkungen 
unterschiedlicher Bindungsstile erklärt werden können. Dies soll unter Bezugnahme 
auf die Modellvorstellungen von Mikulincer und Shaver (2003; Shaver & Mikulincer, 
2002) geschehen, die sie in ihrem Integrativen Modell der Aktivierung und 
Prozessgestaltung des Bindungssystems dargelegt haben. Die Autoren haben in 
umfangreichen empirischen Arbeiten, u.a. mittels experimenteller Priming-Studien, 
Belege für die hypothetisierte Wirkung unbewusst operierender Schemata im Sinne 
innerer Arbeitsmodelle von Bindung gewonnen. Demnach werden in Abhängigkeit 
des Bindungsstils unterschiedliche Ziele verfolgt, und über Feedback-Prozesse 
werden die dem Bindungsstil zugrundeliegenden inneren Arbeitsmodelle 
aufrechterhalten. Entscheidend ist dabei zunächst der Unterschied, ob ein inneres 
Arbeitsmodell einer sicheren oder einer unsicheren Bindung vorliegt. Im letzten Fall 
werden die sekundären Bindungsstrategien Hyperaktivierung bzw. Deaktivierung 
eingesetzt, um eine Regulation des aktivierten Bindungssystems zu erreichen. Für 
die folgenden Ausführungen ist es notwendig, sich das zweidimensionale Modell 
von Bindungsangst (Angst vor Verlassenwerden) und Bindungsvermeidung 
(Vermeidung von Nähe) vor Augen zu halten. 
Die Autoren konnten zeigen (vgl. Mikulincer & Shaver, 2003), dass sobald 
das Bindungssystem mittels einer subjektiven Bedrohungsbewertung aktiviert wird, 
die kognitive Zugänglichkeit zu mentalen Repräsentationen interpersoneller Nähe 
gesteigert ist, und zwar unabhängig vom Bindungsstil. Das Erleben von Bedrohung 
bahnt somit den kognitiven Zugriff auf die Repräsentation von Bindungspersonen. 
Bei sicher gebundenen Personen führt das zu der Repräsentation einer verfügbaren 
Bindungsperson, und ausgehend von dieser Überzeugung wird das prozedurale 
Wissen des "Sichere Basis-Skriptes" (secure base script) abgerufen und realisiert. 
Dieses Skript beinhaltet Regeln bezüglicher dreier Regulationsprozesse: zum einen 
Anerkennen und Ausdrücken der emotionalen Beanspruchung, zum zweiten das 
Herstellen von Intimität und Nähe verbunden mit der Suche nach Unterstützung, 
und zum dritten die Realisierung von Problemlöse- und Bewältigungsverhalten. Das 
Ziel dieser Strategie ist somit der Aufbau intimer Beziehungen sowie persönliche 
Entwicklung und Kompetenzerwerb. Dies gelingt sicher gebundenen Personen, da 
das Bindungssystem primär in bindungsrelevanten Situationen aktiviert ist – wie sich 
empirisch zeigte, war die gesteigerte Zugänglichkeit der Repräsentation der 
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 Bindungsperson, verbunden mit positiv konnotierten Merkmalen der Person, auf 
bedrohungsrelevante Kontexte beschränkt. Dies bedeutet, dass sicher gebundene 
sozusagen "frei" sind, sich außerhalb von Bedrohungssituationen anderen, nicht 
bindungsbezogenen Aktivitäten zuzuwenden. Diese Erfahrungen speisen das innere 
Arbeitsmodell, und davon abweichende Erfahrungen werden im Sinne des 
Arbeitsmodells assimiliert. Dies verdeutlicht, wie ein sicherer Bindungsstil Einfluss 
auf Selbstwert, Selbstwirksamkeit, Beziehungsgestaltung und Gesundheit ausübt. 
Das Ziel der sekundären Bindungsstrategien ist der Umgang mit dem 
aktivierten Bindungssystem und die Reduktion der mit dem aktivierten 
Bindungssystem verbundenen emotionalen Beanspruchung. Eine Möglichkeit hierzu 
sind Hyperaktvierungsstrategien. In diesem Fall besteht zwar keine Repräsentation 
einer konstant verfügbaren, fürsorgenden Bindungsperson, wohl aber einer 
Bindungsperson, die fürsorgend ist, wenn nur genug Anstrengung investiert wird, 
diese Zuwendung zumindest gelegentlich zu erzielen. Es geht also darum, den 
Schutz und die Unterstützung einer als unzuverlässig und inkonsistent responsiven 
Bindungsperson zu gewinnen. Dies hat eine Hypervigilanz hinsichtlich bedrohungs- 
und bindungsrelevanter Reize zur Folge. Es muss kontinuierlich geprüft werden, ob 
eine bedrohliche Situation naht und ob in diesem Moment die Bindungsperson 
verfügbar wäre. Aufgrund dieser Hypervigilanz werden bedrohliche Situationen 
leichter wahrgenommen. Konsequenterweise steigt die Anzahl bedrohlicher 
Situationen – auch da die Vulnerabilität steigt und Situationen zunehmend früher als 
bedrohend bewertet werden. Dies erfordert wiederum, konstant die Verfügbarkeit 
der unzuverlässigen Bindungsperson zu prüfen, was beispielsweise über 
kontrollierendes und anhängliches Verhalten realisiert wird. Diese hyperaktivierten 
sekundären Bindungsstrategien liegen dem ängstlichen Bindungsstil zugrunde. 
Empirisch zeigte sich, dass Personen mit einem ängstlichen Bindungsstil nicht nur 
in bedrohlichen Kontexten, sondern auch in unbedrohlichen Kontexten eine 
gesteigerte Zugänglichkeit zu mentalen Repräsentationen von Bindungspersonen 
haben; diese Repräsentationen sind jedoch nicht ausschließlich oder überwiegend 
positiv. Ferner besteht eine gesteigerte Zugänglichkeit für Repräsentationen der 
Bedrohungen von Bindung, d.h. für Trennungssituationen. Ängstlich gebundenen 
Personen fällt es schwer, Sorgen über Trennungen beiseite zu schieben. 
Zusammengefasst heißt dies, dass das Bindungssystem ängstlich gebundener 
Personen sehr leicht aktiviert werden kann, bis hin zu einer Daueraktivierung. Dies 
hat dann zur Folge, dass auch Situationen, die im Rahmen einer "normativen 
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 Entwicklung" (sichere Bindung) nicht bindungsrelevant sind, unter dem 
Gesichtspunkt der Bedrohung und Trennung gesehen werden. Somit wird kognitive 
und behaviorale Kapazität zu Lasten nicht-bindungsbezogener Aktivitäten 
gebunden. Die Person ist sozusagen nicht "frei", sich offen anderen Aspekten des 
Lebens zuzuwenden. Dies kann erklären, wie ein ängstlicher Bindungsstil zu einem 
niedrigen Selbstwertgefühl, einer geringen Selbstwirksamkeit und emotionaler 
Beanspruchung beiträgt und durch entsprechende Erfahrungen aufrechterhalten 
wird. 
Die zweite sekundäre Bindungsstrategie besteht in der Anwendung 
deaktivierender Strategien. Dies geschieht, wenn das Nähesuchen zu einer 
Bindungsperson, selbst einer unzuverlässigen, keine gangbare Alternative ist. Das 
Ziel dieser Strategien besteht darin, die Aktivität des Bindungssystems zu hemmen. 
Dies geschieht, indem Bedrohungen heruntergespielt werden und das Prüfen der 
Verfügbarkeit von Bindungspersonen blockiert wird. Konsequenterweise müssen 
Kompetenzen erworben werden, um unabhängig mit Bedrohungen umgehen zu 
können; zumindest muss das Selbstbild erworben werden, auf niemanden 
angewiesen zu sein. Dies gelingt umso mehr, je weniger emotionale 
Beanspruchung erlebt wird. Eine Möglichkeit, dies zu erreichen, ist so wenig wie 
möglich auf bindungsbezogene Signale zu achten, emotionale Beteiligung und 
Intimität ebenso wie Streit zu vermeiden. Deaktivierende Strategien werden als 
zugrundeliegende Regulationsmechanismen des vermeidenden Bindungsstils 
angesehen. Empirisch zeigte sich, dass vermeidend gebundene Personen eher eine 
geringe Zugänglichkeit zu mentalen Bindungsrepräsentationen haben. Dies kann 
erklären, wie ein vermeidender Bindungsstil zu einem hohen Selbstwertgefühl, 
emotionaler Kälte und kognitiver und behavioraler Rigidität beitragen kann. Es ist 
offensichtlich, dass auch in diesem Fall das interne Arbeitsmodell über Feedback-
Prozesse aufrechterhalten wird. 
 
In ihren integrierenden und konzeptuellen Ausführungen bewegen sich 
Mikulincer und Shaver (2003) im Sprachgebrauch des zweidimensionalen Modells 
von Bindungsangst und Bindungsvermeidung. In diesem konzeptuellen Rahmen 
ergibt sich ein sicherer Bindungsstil als eine niedrige Ausprägung von Angst und 
Vermeidung. Jedoch werden keine expliziten Aussagen gemacht über Personen, 
die auf beiden Dimensionen eine hohe Ausprägung haben. Dies entspräche dem 
von Bartholomew (1990) mittels Kombination des Selbstbildes und des Bild von 
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 Anderen gewonnenen ängstlichen Bindungsstils. Mikulincer und Shaver (2003) 
bemerken, dass Personen mit diesem Bindungsstil eventuell die Frage, ob das 
Nähesuchen zu einer Bindungsperson eine gangbare Alternative ist, nicht 
abschließend beantworten können und so zwischen hyperaktivierenden und 
deaktivierenden Strategien gefangen sind, was sich in einem besonders 
ungünstigen psychologischen Profil niederschlagen sollte. 
 
Beziehungsspezifität und Stabilität des Bindungsstils 
Es gelingt Mikulincer und Shaver (2003), eine integrierte Zusammenfassung 
verschiedenster Befunde der Bindungsforschung bei Erwachsenen zu leisten, diese 
konsistent in einen konzeptuellen Rahmen einzupassen, wodurch ihre Darstellung 
sehr überzeugend wirkt. Notwendige Voraussetzung für die überzeugende Wirkung, 
die ihre Darstellung entfaltet, ist zum einen die Annahme, dass Personen sich durch 
einen einzigen Bindungsstil charakterisieren lassen, und zum anderen die 
Annahme, dass der Bindungsstil eine zeitliche Stabilität aufweist. Beide Annahmen 
lassen sich aufgrund vorliegender empirischer Ergebnisse in dieser absoluten Form 
nicht aufrechterhalten. 
Nach Asendorpf et al. (1997) ist eine beziehungsübergreifende 
Konzeptualisierung entwicklungs- und persönlichkeitspsychologisch unplausibel, 
und zahlreiche empirische Ergebnisse zeigen, dass der Bindungsstil 
beziehungsspezifisch ist und intraindividuelle Unterschiede im Bindungsstil 
bestehen, je nachdem ob Mutter, Vater, der Partner oder andere Bindungspersonen 
fokussiert werden (Asendorpf et al., 1997; Ross & Spinner, 2001). Eine Folge davon 
ist, dass Zusammenhänge zwischen einem Bindungsstil und weiteren 
psychologischen Merkmalen sich unterscheiden können, je nachdem ob dieser 
beziehungsübergreifend oder beziehungsspezifisch betrachtet wird. Nach 
Cozzarelli, Hoekstra und Bylsma (2000) sowie Klohnen, Weller, Luo und Choe 
(2005) weisen beispielsweise beziehungsspezifisch erhobene Bindungsstile 
stärkere Zusammenhänge zu Partnerschaftsmerkmalen wie z.B. 
Beziehungszufriedenheit und Liebe auf als beziehungsunspezifische Bindungsstile. 
Dass beziehungsübergreifende und beziehungsspezifische Bindungsstile jedoch 
nicht völlig unabhängig voneinander sind, liegt nahe, und nach Overall, Fletcher und 
Friesen (2003) lassen sie sich am besten als hierarchisch repräsentiert begreifen. 
Hinsichtlich der Stabilität von Bindungsstilen im Erwachsenenalter ist 
festzustellen, dass entsprechende Studien bislang vergleichsweise kurze 
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 Zeitspannen betrachtet und den Bindungsstil primär beziehungsübergreifend 
aufgefasst haben. Dabei zeigte sich, dass der mittels Selbstbeurteilungsverfahren 
erhobene Bindungsstil im Verlauf von bis zu einem Jahr eine moderate bis hohe 
Stabilität aufweist (Davila & Cobb, 2003; Scharfe & Bartholomew, 1994). Das 
Erleben interpersoneller Belastungen führt nicht zu einer Änderung des 
Bindungsstils. Stattdessen resultieren Änderungen aus personalen Merkmalen. So 
sind Personen, die im Kindesalter vulnerabilisierenden Faktoren ausgesetzt waren 
und im Erwachsenenalter ein schwaches Selbstkonzept haben, besonders anfällig 
für Veränderungen (vgl. Davila & Cobb, 2003). Die Instabilität des Bindungsstils ist 
demnach als ein differentielles Personenmerkmal zu begreifen. 
 
Kontinuität des Bindungsstils 
Zu bedenken ist, dass Bartholomew (1990) und andere Bindungsforscher einen 
plausiblen Bezug zwischen Bindungsstilen im Erwachsenenalter und kindlichen 
Erfahrungen sowie daraus folgenden inneren Arbeitsmodellen herstellen, diese 
Kontinuität vom Kindes- zum Erwachsenenalter jedoch bislang nicht belegt ist. Zwar 
geben Erwachsene mit unterschiedlichen Bindungsstilen retrospektiv ein 
unterschiedliches Erziehungsverhalten ihrer Eltern an, allerdings kann dies nicht als 
eine direkte Überprüfung der entwicklungspsychologischen Wurzeln der 
Erwachsenenbindung angesehen werden – zumal da einige Studien recht 
schwache Zusammenhänge zwischen vergleichsweise abstrakten Merkmalen 
elterlichen Erziehungsverhaltens wie Wärme, Überfürsorge, Konsistenz und 
Erwachsenenbindung fanden (Doll, Mentz & Witte, 1995; Mickelson, Kessler & 
Shaver, 1997). Andererseits weisen retrospektiv erhobene, vergleichsweise 
spezifische Indikatoren elterlichen Verhaltens wie eheliche Gewalt, 
Kindesvernachlässigung sowie Kindesmissbrauch recht starke Zusammenhänge mit 
dem Bindungsstil im Erwachsenenalter auf (Mickelson et al., 1997). Somit ist bis 
heute eigentlich nicht geklärt, ob der Bindungsstil von Erwachsenen – im Sinne der 
sozialpsychologischen Tradition, d.h. als bewusste kognitive Repräsentation – die 
konsequente Fortführung der kindlichen, auf Bindungsverhalten begründeten 
Bindungsstile ist. Dieses Manko hat die Forschung zur Erwachsenenbindung jedoch 
nicht beeinträchtigen können. Ganz im Gegenteil hat sich diese Forschungsrichtung 
als sehr fruchtbar erwiesen (vgl. Cassidy & Shaver, 1999; Rholes & Simpson, 2004; 
Simpson & Rholes, 1998; Spangler & Zimmermann, 1997). 
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 Die voranstehenden Aspekte verdeutlichen auch die Schwierigkeit, 
Aussagen darüber zu treffen, wie häufig bestimmte Bindungsstile im 
Erwachsenenalter vorkommen. Greift man ungeachtet der Frage nach der 
Beziehungsspezifität und zeitlichen (In-)Stabilität von Bindungsstilen auf vorliegende 
Ergebnisse zurück, so zeigt sich – vergleichbar den Ergebnissen zur Bindung im 
Kindesalter – eine Dominanz des sicheren Bindungsstils. Mickelson et al. (1997) 
fanden – unter Nutzung der Typologie nach Hazan und Shaver (1987) – einen Anteil 
von 59 Prozent sicher gebundener Personen in einer bevölkerungsrepräsentativen 
U.S.-amerikanischen Studie. In Deutschland fanden Doll et al. (1995) – unter 
Nutzung der Typologie nach Bartholomew (1990) – einen Anteil von etwa 42 
Prozent sicher gebundener Personen. Bartholomew und Horowitz (1991) berichten 
über einen Anteil von ca. 50 Prozent sicher gebundener Personen. 
 
 
2.5.2.1 Bindung und soziodemographische Merkmale 
 
Im Allgemeinen üben soziodemographische Faktoren einen vergleichsweise 
geringen Einfluss auf den Bindungsstil aus, wobei dieser Einfluss recht selten 
untersucht worden ist. Bartholomew und Horowitz (1991) fanden, dass Frauen in 
höherem Maße besitzergreifend gebunden waren als Männer, die wiederum in 
höherem Maße abweisend gebunden waren. Recht ausführlich berichten Mickelson 
et al. (1997) über soziodemographische Unterschiede. In ihrer Untersuchung gaben 
mehr Frauen als Männer an, sicher gebunden zu sein, wohingegen mehr Männer 
als Frauen als vermeidend (bzw. abweisend sensu Bartholomew) klassifiziert 
wurden. Ferner berichteten jüngere Personen (bis 24 Jahre) häufiger einen 
ängstlichen (bzw. besitzergreifend sensu Bartholomew) Bindungsstil als ältere, und 
der Anteil an sicher gebundenen Personen war höher unter den Verheirateten 
gegenüber der Gruppe der Geschiedenen und Getrennten. Weiterhin stieg mit 
zunehmender Bildung und zunehmendem Einkommen der Anteil der sicher 
gebundenen, und es sank der Anteil der ängstlich gebundenen. Es lässt sich 
vermuten, dass diese letzten Zusammenhänge als ein Indikator für den Einfluss 
widriger Sozialisationsbedingungen anzusehen sind. 
In einer eigenen Studie an Personen mit aktueller Beziehungserfahrung9, die 
auf den Modellüberlegungen von Asendorpf et al. (1997) aufbaut, zeigte sich unter 
                                                 
9 Die Stichprobe dieser Studie ist identisch mit der Stichprobe der vorliegenden Arbeit. 
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 anderem, dass Männer, Verheiratete, Personen welche mit ihrem Partner in einem 
gemeinsamen Haushalt wohnten und Eltern eine höhere Ausprägung im 
abhängigen Bindungsstil aufwiesen, wohingegen keine Unterschiede auf der 
Bindungsdimension sicher-ängstlich bestanden (Dinkel, Petrowksi & Balck, 2006). 
 
 
2.5.3 Bindung und Partnerschaft 
 
Auch ohne dass geklärt ist, wie Bindungsstile Erwachsener aus kindlichem 
Bindungsverhalten hervorgehen, verdeutlicht die Überblicksarbeit von Mikulincer 
und Shaver (2003) eindrücklich, dass mittels Fragebogen erhobene, bewusste 
Repräsentationen genutzt werden können, um aus der Bindungstheorie abgeleitete 
Hypothesen zu prüfen, selbst Hypothesen, die auf unbewusst operierende Prozesse 
zielen. Trotz offener Fragen hat die Bindungstheorie erheblich zu dem Verständnis 
zahlreicher psychologischer Phänomene beigetragen. Im Rahmen der vorliegenden 
Arbeit sind insbesondere die Paarbeziehung und die Belastungsverarbeitung von 
Bedeutung, weshalb ich im Weiteren näher darauf eingehe. 
Wie die bisherigen Ausführungen verdeutlicht haben, ist die Bindungstheorie 
in ihrem Fokus breit angelegt und erhebt durchaus den Anspruch, verschiedene 
Konzepte unter ihrem Dach zu subsummieren und empirische Daten in ihrem 
theoretischen Rahmen zu (re-)organisieren. Dementsprechend argumentieren 
Hazan und Shaver (1994), die Bindungstheorie als ein allgemeines Rahmenmodell 
für das Verständnis intimer Beziehungen zu begreifen. Die drei definierenden 
Merkmale einer Bindung und Funktionen einer Bindungsbeziehung sind nach 
Bowlby (vgl. Hazan & Shaver, 1994) die drei so genannten Merkmale 
Näheaufrechterhalten (proximity maintenance), schützender Hafen (safe haven) und 
sichere Basis (secure base). Nach Shaver und Hazan (1988) machen diese drei 
integrierten Verhaltenssysteme das aus, was gemeinhin als (romantische) Liebe 
bezeichnet wird. Das erste Merkmal, Näheaufrechterhalten, beinhaltet das 
Nähesuchen und den Trennungsprotest. Schützender Hafen bezeichnet den 
Umstand, dass bei Belastungen die Bindungsperson aufgesucht wird, um Fürsorge 
und Unterstützung zu erhalten, und sichere Basis bedeutet, dass auf der Grundlage 
des Rückhalts der Bindungsperson diese als Ausgangspunkt für nicht-
bindungsbezogenes Verhalten genutzt wird. Hazan und Shaver (1994) nehmen nun 
an, dass diese Funktionen einer Bindungsperson im Verlauf der persönlichen 
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 Entwicklung schrittweise von den Eltern auf Mitglieder der Bezugsgruppe und 
schließlich auf eine romantische Beziehung übertragen werden. Dieser Prozess ist 
empirisch bislang unzureichend untersucht. Eine Querschnittstudie von Fraley und 
Davis (1997) erbringt aber Hinweise für die Gültigkeit dieser dynamischen 
Annahmen. Die Autoren fanden Belege dafür, dass Jugendliche schrittweise 
Merkmale einer Bindungsbeziehung von den Eltern auf wichtige Peers übertragen. 
Ferner zeigten die Ergebnisse auf, dass es mindestens zwei Jahre dauerte, bis eine 
umfassende Bindungsbeziehung aufgebaut war. 
Im Erwachsenenalter sollte somit der Partner die primäre Bindungsperson 
darstellen. Diese Bindungsbeziehung weist trotz grundlegender Ähnlichkeiten zur 
Bindungsbeziehung im Kindesalter auch einige wichtige Unterschiede auf. Während 
die Beziehung zur Bindungsperson im Kindesalter komplementär ist, so ist sie im 
Erwachsenenalter durch Reziprozität gekennzeichnet. Ist im Kindesalter die 
tatsächliche Nähe zur Bindungsperson besonders wichtig, so kann im 
Erwachsenenalter in höherem Maße die repräsentierte, "gefühlte Sicherheit" als 
ausreichend erlebt werden. Ferner vereint im Erwachsenenalter der Partner zwei 
weitere Verhaltensregulationssysteme in sich, die im Kindesalter keine Rolle 
spielen. Der prototypische Paarbund (prototypical pair bond; Hazan & Shaver, 1994) 
im Erwachsenenalter umfasst neben der Bindung noch die Verhaltenssysteme 
sexuelle Anziehung und Fürsorge. 
Hazan und Shaver (1994) weisen zudem darauf hin, dass die drei Merkmale 
eines prototypischen Paarbundes zu verschiedenen Zeiten der Partnerschaft einen 
unterschiedlichen Stellenwert haben. Zu Beginn einer Partnerschaft ist besonders 
die sexuelle Anziehung von Bedeutung, erst nach einer gewissen Zeit werden das 
Fürsorgesystem und das Bindungssystem wichtiger. Dann stellen Personen 
eventuell fest, dass die initiale Anziehung vor allem auf der Aktivität des 
Verhaltenssystems der sexuellen Anziehung beruhte und dass der Partner das 
Bindungsbedürfnis nicht adäquat befriedigt. Den Zusammenhang zwischen diesen 
drei Verhaltenssystemen untersuchten Doll et al. (1995) in einer Studie mit über 
1.000 Personen in Deutschland. Den vier Bindungsstilen nach Bartholomew (1990) 
ordneten sie vier Sexualorientierungen sowie vier Fürsorge- oder 
Hilfeorientierungen zu. Hinsichtlich der Hilfeorientierungen unterschieden sie (1) 
eine wechselseitige Orientierung, welche die Reziprozität von Hilfe betont und dem 
sicheren Bindungsstil zuzuordnen ist; (2) eine partnerbezogene Orientierung, 
welche die Hilfe für andere in den Mittelpunkt stellt und dem besitzergreifenden 
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 Bindungsstil zuzuordnen ist; (3) eine selbstbezogene Orientierung, bei der Gefühle 
von Dankbarkeit und Schuld dominieren und die dem ängstlichen Bindungsstil 
zuzuordnen ist; und (4) eine ablehnende Orientierung, die Autonomie betont und 
dem abweisenden Bindungsstil zuzuordnen ist. Die Analysen erbrachten, dass die 
drei Verhaltenssysteme erwartungskonform zusammenhängen. Gestützt wird die 
Annahme eines integrierten Verhaltensregulationssystems auch durch die 
Ergebnisse von Schachner und Shaver (2004), die hypothesenkonforme 
Zusammenhänge zwischen Bindungsstilen (Angst und Vermeidung) und 
Sexualorientierungen fanden. Wenngleich diese Studien nicht untersuchten, wie 
sich die Zusammenhänge der drei Verhaltenssysteme mit der Dauer der Beziehung 
verändern, so untermauern die Ergebnisse doch die Annahme von Hazan und 
Shaver (1994), wonach die drei Systeme im Laufe einer Paarbeziehung schließlich 
im Sinne eines prototypischen Paarbundes integriert werden. 
 
Es liegt nahe, dass Bindungsstile nicht nur mit Hilfeorientierungen und 
Sexualorientierungen zusammenhängen, sondern auch mit anderen behavioralen 
und kognitiven Faktoren, die im Rahmen einer Paarbeziehung von Bedeutung sind. 
Dazu gehören beispielsweise Konfliktlöseverhalten, Vertrauen und Eifersucht, 
ebenso wie Intimität und Selbstenthüllung (vgl. Bartholomew & Horowitz, 1991; 
Mikulincer & Shaver, 2003; Pietromonaco & Feldman Barrett, 1997). Dies 
verdeutlicht, dass der Bindungsstil offensichtlich ein wichtiges Merkmal ist, wenn es 
um die Güte von Paarbeziehungen geht, worauf ich im Folgenden eingehe. 
 
 
2.5.3.1 Bindung und Beziehungsqualität 
 
Wie Hazan und Shaver (1994) bemerken, gibt die Bindungstheorie eine recht klare 
Antwort auf die Frage, wann Personen zufrieden mit einer intimen Beziehung sind. 
Dies ist dann der Fall, wenn grundlegende Bedürfnisse befriedigt sind. Da Bindung 
ein zentrales menschliches Bedürfnis ist, sollte die Zufriedenheit mit einer 
partnerschaftlichen Beziehung in dem Ausmaß gegeben sein, in dem eine sichere 
Bindung an den Partner vorliegt. 
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 Persönliche Bindung und Beziehungsqualität 
Mit wenigen Ausnahmen (z.B. Feeney, 2002; Fuller & Fincham, 1995; Lussier et al., 
1997) erbrachten zahlreiche Studien in der Tat, dass ein sicherer Bindungsstil mit 
einer höheren Beziehungsqualität einhergeht und unsichere Bindung mit einer 
niedrigeren. Zusammenfassend stellen Mikulincer und Shaver (2003) fest, dass 
dieses Ergebnis für Männer und Frauen in Querschnitt- und Längsschnittstudien 
erzielt wurde. Ferner bemerken sie, dass diese Zusammenhänge auch unter 
Kontrolle anderer Merkmale, wie z.B. Persönlichkeitsfaktoren, erhalten bleiben. 
Recht eindrucksvoll konnten Davila und Bradbury (2001) den inkrementellen Wert 
des Bindungsstils bei der Prädiktion der Güte von Paarbeziehungen aufweisen. In 
der prospektiven Studie mit Frischvermählten unterschieden sie nach vier Jahren 
zwischen Paaren, die sich in einer guten Ehe befanden, Paaren in einer 
unglücklichen Ehe und geschiedenen Paaren. Sie fanden, dass "stabil unglückliche" 
Partner zu Beginn der Ehe ängstlicher gebunden waren als "stabil glückliche" 
Partner und als Partner der dritten Gruppe, deren Ehe im Verlauf der vier Jahre 
geschieden wurde. Dies galt für beide Geschlechter, wobei der Effekt bei Frauen 
deutlicher war als bei Männern. Ferner zeigte sich, dass "stabil glückliche" Partner 
zu Beginn der Ehe sicherer gebunden waren als "stabil unglückliche". Auch dieses 
Ergebnis galt für beide Geschlechter, wobei der Effekt in diesem Fall bei Männern 
deutlicher war als bei Frauen. Schließlich konnten die Autoren zeigen, dass der 
Bindungsstil einen deutlicheren Zusammenhang mit dem Ehestatus nach vier 
Jahren aufwies als die Merkmale Neurotizismus, Selbstwertgefühl, Einstellung 
gegenüber Scheidung und Vorhandensein von Kindern. 
 
Partner-Bindung und Beziehungsqualität 
Doch nicht nur der persönliche Bindungsstil, auch der Bindungsstil des Partners 
hängt mit der individuellen Beurteilung der Güte einer Paarbeziehung zusammen. In 
der Studie von Collins und Read (1990) ergab sich, dass Männer zufriedener mit der 
Beziehung waren, wenn die Partnerin in geringem Maße ängstlich gebunden war. 
Für Frauen wiederum galt primär, dass sie zufriedener waren, wenn der Partner 
sicher gebunden war (bzw. in geringem Maße vermeidend). Dieses Ergebnismuster 
zeigte sich in einigen weiteren Studien in ähnlicher Weise und wird im Allgemeinen 
dahingehend interpretiert, dass eine stereotype Ausgestaltung des 
Beziehungsverhaltens des Partners ("Klammern" der Frau, "Abweisung und 
Rückzug" des Mannes) die eigene Zufriedenheit mit der Paarbeziehung beeinflusst. 
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 Allerdings liegen auch gegenteilige Ergebnisse vor. So fanden Frazier, Byer, 
Fischer, Wright und DeBord (1996) ein genau gegenteiliges Muster. Männer waren 
umso zufriedener mit ihrer Beziehung, je sicherer die Partnerin gebunden war; 
Frauen gaben eine höhere Beziehungszufriedenheit an, wenn der Partner in 
geringem Maße ängstlich gebunden war. Während sich das Ergebnis für Männer 
gut im Rahmen der Bindungstheorie erklären lässt, ziehen Frazier und Ko-Autoren 
(1996) zur Interpretation des Befundes für Frauen die sozialpsychologische 
Forschung zu Stereotypen heran und stellen fest, dass das Ergebnis sich in die 
Befundlage einpasst wonach kontra-stereotypes Verhalten abgewertet wird. 
Beziehungsängstliches Verhalten von Männern entspricht noch weniger dem 
Stereotyp männlichen Verhaltens als abweisend-distanziertes Verhalten. Ergänzend 
untersuchten Frazier et al. (1996) Interaktionseffekte zwischen den Bindungsstilen 
der Partner und ihren Effekt auf die Beziehungszufriedenheit. Dabei ergab sich für 
Männer und Frauen in gleicher Weise nur eine signifikante Interaktion. Diese betraf 
den ängstlichen Bindungsstil. Männer und Frauen mit einem Partner, der in nur 
geringem Maße ängstlich gebunden war, unterschieden sich in ihrer 
Beziehungsqualität in Abhängigkeit der eigenen ängstlichen Bindung: Niedrig 
ängstliche (mit einem niedrig ängstlichen Partner) waren zufriedener als hoch 
ängstliche (mit einem niedrig ängstlichen Partner). Demnach wäre es recht 
unerheblich, wie ängstlich der Partner gebunden ist, sobald man selbst ängstlich 
gebunden ist, ist man unzufriedener mit seiner Paarbeziehung. Ist man dagegen 
niedrig ängstlich gebunden, macht es einen Unterschied, ob man mit einem niedrig 
oder hoch ängstlich gebundenen Partner zusammen ist. Auch die Studie von Banse 
(2004), der auf Grundlage der Typologie des Bindungsstils nach Bartholomew 
Interaktionseffekte der Partner untersuchte, verdeutlichte die Relevanz spezifischer 
Kombinationen für die Beziehungszufriedenheit. Demnach können die negativen 
Effekte unsicherer Bindung eines Partners teilweise kompensiert werden, je 
nachdem durch welchen Bindungsstil sich der andere Partner auszeichnet. 
 
Wie beeinflusst Bindung die Beziehungsqualität? 
Wie dargestellt, übt der Bindungsstil einen Effekt auf die Beziehungsqualität aus. 
Wie kommt dieser aber zustande, welche Prozesse sind hierfür verantwortlich? 
Studien zu dieser Frage liegen in vergleichsweise geringer Zahl vor, wie Davila, 
Bradbury und Fincham (1998) bemerken. Allgemein gesprochen kommen affektive, 
behaviorale und kognitive Faktoren als Variablen in Frage, die den Effekt des 
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 Bindungsstils auf die Beziehungsqualität vermitteln, was statistisch als Mediation 
bezeichnet wird. Beispielsweise untersuchten Davila et al. (1998), ob negativer 
Affekt die Wirkung von Bindung auf die Beziehungsqualität vermittelt. Da der 
Affektregulation im Rahmen der Bindungstheorie eine herausgehobene Bedeutung 
zukommt, lässt sich annehmen, dass Bindungsstile einen Zusammenhang mit 
negativem Affekt – der stabilen Tendenz, negative Gefühle zu erleben und 
auszudrücken – aufweisen und dass negativer Affekt wiederum mit der 
Beziehungsqualität zusammenhängt. Dies untersuchten die Autoren in zwei 
verschiedenen Stichproben. Insbesondere in der Untersuchungsgruppe der 
Frischvermählten zeigten sich deutliche Mediationseffekte. Ängstliche Bindung wies 
einen positiven Zusammenhang und sichere Bindung einen negativen 
Zusammenhang mit negativem Affekt auf, welcher wiederum negativ mit 
Beziehungszufriedenheit korrelierte. Diese Zusammenhänge bestanden in gleicher 
Weise bei Männern und Frauen. Dagegen ergab sich ein weniger gleichförmiges 
Muster in der zweiten Stichprobe von Paaren, die allerdings bereits etwa dreieinhalb 
Jahre verheiratet waren. Neben diesen Mediationseffekten wies Bindung, 
insbesondere der ängstliche Bindungsstil, in beiden Stichproben aber auch direkte 
Zusammenhänge mit der Beziehungsqualität auf, so dass die Studie Hinweise für 
eine partielle Mediation liefert. 
Feeney (2002) untersuchte, ob positives bzw. negatives Verhalten des 
Partners im Alltag eine vermittelnde Rolle zwischen Bindungsstil und 
Beziehungsqualität spielt. Dazu wurden verheiratete Paare gebeten, Verhaltens-
Checklisten zu bearbeiten und anzugeben, ob an speziellen Tagen verschiedenste 
partnerschaftliche Interaktionen aufgetreten sind. Die Analysen bestätigten die 
Mediationshypothese nicht. Ein Grund für dieses negative Ergebnis kann – neben 
der von der Autorin angeführten Einschränkung, dass sehr globale behaviorale 
Maße herangezogen wurden – darin bestehen, dass das wahrgenommene 
Verhalten des Partners betrachtet wurde, nicht Angaben des Partners selbst. Eine 
andere mögliche Erklärung ist, dass das eigene Verhalten – im Unterschied zum 
Partnerverhalten – den Effekt vermittelt. 
Denkbar ist aber auch, dass weniger das konkrete Verhalten des Partners, 
sondern die Bewertung dieses Verhaltens von Bedeutung ist. Tatsächlich fanden 
Gallo und Smith (2001), dass negative Attributionen des Partnerverhaltens den 
Effekt von Bindungsstil auf Beziehungsqualität vermittelten, wobei dieser Effekt sich 
nur bei Männern zeigte. Auch in diesem Fall bestand eine partielle Mediation; neben 
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 dem vermittelten zeigte sich auch ein direkter Effekt des Bindungsstils auf die 
Beziehungsqualität. In der Attributionsforschung wurden bislang fast ausschließlich 
Attributionen bezüglich des Partnerverhaltens untersucht und dabei vernachlässigt, 
welche Attributionen Personen gegenüber ihrem eigenen Verhalten vornehmen. Wie 
Sümer und Cozzarelli (2004) bemerken, sollten Personen aufgrund der 
psychologischen Tendenz, das eigene Selbstbild zu bestätigen, solche Attributionen 
hinsichtlich ihres eigenen Verhaltens vornehmen, die mit ihren inneren 
Arbeitsmodellen übereinstimmen. Die Autoren untersuchten, ob Attributionen 
hinsichtlich des eigenen Verhaltens angesichts eines negativen partnerschaftlichen 
Ereignisses den Effekt des Bindungsstils auf die Beziehungsqualität vermitteln. 
Diese Annahme konnte nicht bestätigt werden. Stattdessen vermittelten 
Attributionen bezüglich des Partnerverhaltens den Effekt von Bindung auf die 
Beziehungsqualität, wobei allerdings ein hoher Zusammenhang zwischen 
Attributionen hinsichtlich des eigenen und des Partnerverhaltens bestand. 
 
Zusammengefasst ist es im Rahmen der Bindungstheorie naheliegend, dass 
der Bindungsstil mit Prozessen der Partnerschaftsentwicklung zusammenhängt und 
damit auch die Güte einer Paarbeziehung beeinflusst. Es ist denkbar, dass dieser 
Einfluss über behaviorale, kognitive und emotionale Faktoren vermittelt wird, die 
sich in verschiedenen Situationen, denen ein Paar ausgesetzt ist, manifestieren. 
Dazu gehören unter anderem Belastungssituationen und damit verbundenes 
Bewältigungsverhalten. Dies ist der Gegenstand der folgenden Ausführungen. 
 
 
2.5.4 Bindung und Belastungsverarbeitung 
 
Bindung und Belastungsverarbeitung haben beide Bedrohungssituationen und die 
Regulation von emotionaler Beanspruchung zum Thema. Daher ist die Annahme 
plausibel, dass hier Zusammenhänge bestehen sollten. So meint beispielsweise 
Kobak (2002, p. 218): "In many respects, attachment is a stress and coping model 
... in so far as the affect that is being regulated consists of compounded negative 
emotions". Er weist darauf hin, dass Bewertungsprozesse zentrale Komponenten 
sowohl der Bindungstheorie als auch des transaktionalen 
Belastungsbewältigungsmodells sind, und die Einschätzung, dass eine 
Bindungsperson verfügbar ist, kann in diesem Sinne als eine sekundäre Bewertung 
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 angesehen werden, bei der eine Person zu einer positiven Einschätzung der 
eigenen Ressourcen gelangt. Auch Mikulincer und Shaver (2003) stellen die enge 
Verbindung von Bindung und Bewältigungsverhalten heraus und bemerken, dass 
verschiedene Bindungsstile sich durch unterschiedliche deklarative Regeln zum 




2.5.4.1 Bindung und Bewältigung 
 
Mehrere Studien haben Zusammenhänge zwischen Bindungsstilen und 
Bewältigungsverhalten aufgezeigt. Beispielsweise untersuchten Mikulincer und 
Florian (1995) in einer Längsschnittstudie Zusammenhänge zwischen Bindung und 
der Bewältigung der Anforderungen und Belastungen eines Militäreinsatztrainings 
bei israelischen Rekruten. Dabei zeichneten sich ambivalent gebundene Personen 
insbesondere durch emotionsorientiertes Bewältigungsverhalten aus, während 
vermeidend gebundene Personen in erster Linie distanzierendes 
Bewältigungsverhalten zeigten. Demgegenüber berichteten sicher und ambivalent 
gebundene Personen eine höhere Ausprägung der Bewältigungsform der Suche 
sozialer Unterstützung. 
Die Bewältigungsform der Suche nach sozialer Unterstützung ist für 
Bindungsforscher besonders interessant, da sie als Analog des kindlichen 
Nähesuchens angesichts einer das Bindungssystem aktivierenden 
Belastungssituation verstanden werden kann. Die Suche nach sozialer 
Unterstützung wäre somit als ein direkter Ausdruck des aktivierten 
Bindungssystems anzusehen, und folglich sollten sich hier hypothesenkonforme 
Zusammenhänge zeigen. In der Tat haben verschiedene Arbeiten bestätigt, dass 
sicher gebundene Personen mehr Unterstützung suchen als vermeidend 
gebundene. Dieser Unterschied zeigte sich sowohl bei Studien, die Suche sozialer 
Unterstützung mittels Fragebogen erfassten (Florian, Mikulincer & Bucholtz, 1995; 
Mikulincer & Florian, 1995; Ognibene & Collins, 1998), als auch bei experimentellen 
Laborstudien (Simpson, Rholes & Nelligan, 1992) und naturalistischen 
Beobachtungsstudien (Fraley & Shaver, 1998), in denen die Interaktion von Paaren 
in bindungsrelevanten Situationen untersucht wurde. Allerdings ergaben Arbeiten zu 
konkreten supportiven Interaktionen zusätzliche relevante Einschränkungen. Die zu 
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 erwartenden Unterschiede in der Suche nach sozialer Unterstützung zeigten sich 
nur zwischen sicher und vermeidend gebundenen Frauen, nicht aber bei Männern 
(Fraley & Shaver, 1998; Simpson et al., 1992; Simpson, Rholes, Oriña & Grich, 
2002; Ausnahme: Collins & Feeney, 2000), und der Unterschied zwischen sicher 
und vermeidend gebundenen Frauen bestand nur bei stärkeren Belastungen, d.h. 
wenn das Bindungssystem deutlich aktiviert war (Collins & Feeney, 2000; Fraley & 
Shaver,1998; Simpson et al., 1992). Unterschiede im Ausmaß der Suche sozialer 
Unterstützung zwischen sicher bzw. vermeidend gebundenen und ängstlich 
gebundenen Personen haben sich bislang kaum gezeigt. 
Studien, die den Effekt von Bindung und Bewältigungsverhalten auf die 
Beziehungsqualität betrachten, liegen kaum vor. In einer der Arbeiten zum 
Zusammenhang von Bindung, Bewältigung und Beziehungsqualität untersuchten 
Berant, Mikulincer und Florian (2003) das Bewältigungsverhalten von Müttern nach 
der Geburt eines Kindes mit einem angeborenen Herzfehler. Diese 
Längsschnittstudie erbrachte einen direkten Effekt ängstlicher Bindung auf die 
mütterliche Beziehungsqualität, wohingegen der negative Einfluss eines 
vermeidenden Bindungsstils auf die Beziehungsqualität nach einem Jahr durch 
emotionsorientiertes Bewältigungsverhalten vermittelt wurde. Demgegenüber 
konnten Lussier, Sabourin und Turgeon (1997) die Annahme, dass 
Bewältigungsverhalten den Effekt von Bindung auf die Beziehungsqualität vermittelt, 
nicht bestätigen. 
 
Insgesamt gesehen zeigen die vorliegenden Ergebnisse, dass ein 
Zusammenhang zwischen Bindung und dem individuellen Umgang mit Belastungen 
besteht. Dies lässt vermuten, dass Bindung ebenso im Rahmen des 
partnerschaftlichen Umgangs mit Belastungen von Bedeutung ist, was auch einige 
wenige vorliegende Studien, die Partnerschaftsaspekte berücksichtigten, andeuten. 
 
 
2.5.4.2 Bindung und soziale Unterstützung 
 
Der Kern einer Bindungsbeziehung ist die Responsivität und Verlässlichkeit einer 
Bindungsperson, die einem in belastenden Situationen zur Verfügung steht. Daher 
ist es offensichtlich, dass Bindung und soziale Unterstützung miteinander in 
Beziehung stehen sollten. Dies wird im Folgenden deutlich werden. 
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 Bindung und supportive Interaktionen 
Während in der "klassischen" Unterstützungsforschung konkrete supportive 
Interaktionen eine untergeordnete Rolle spielen, haben Bindungs- und 
Partnerschaftsforscher sich dieses Themas angenommen und einige Studien zum 
Zusammenhang von Bindungsstil und Hilfeverhalten durchgeführt. Simpson et al. 
(1992) fanden, dass Männer mit einem sicheren Bindungsstil in einer Laborsituation, 
in der die Partnerin einer Belastungsinduktion ausgesetzt war, sich supportiver 
verhielten als Männer mit einem vermeidenden Bindungsstil. Zudem gaben sicher 
gebundene Männer mehr Unterstützung, wenn die Partnerin emotional stärker 
beansprucht war, wohingegen vermeidend gebundene Männer in diesem Fall 
weniger Unterstützung gaben, was sich gut in die konzeptuellen Überlegungen von 
Mikulincer und Shaver (2003) einpasst. Vergleichbare Ergebnisse in einer nahezu 
identischen laborexperimentellen Situation fanden Simpson et al. (2002) in der 
umgekehrten Konstellation, d.h. bei Unterstützung gebenden Frauen und 
Unterstützung empfangenden Männern. Ähnliche Ergebnisse berichten auch Fraley 
und Shaver (1998), die eine naturalistische Verhaltensbeobachtungsstudie, in der 
das Trennungsverhalten von Paaren am Flughafen beobachtet wurde, durchführten. 
Auch hier übte der vermeidende Bindungsstil den zentralen differentiellen Effekt 
aus. Frauen mit einem vermeidenden Bindungsstil zeigten weniger supportive 
Interaktionen, aber nur wenn es sich um eine besonders bindungsrelevante 
Belastungssituation handelt. Bei Männern ergab sich kein Einfluss des Bindungsstils 
auf Art und Ausmaß supportiver Interaktionen. Weder in dieser, noch in den beiden 
Laborstudien von Simpson et al. (1992; 2002), übte der ängstliche Bindungsstil 
einen Einfluss auf das Gewähren von Unterstützung aus. Gegenteilige Ergebnisse 
berichten allerdings Collins und Feeney (2000), in deren Laborstudie ängstliche 
Bindung, nicht aber vermeidende Bindung, entscheidend Einfluss auf die Art und 
Weise der supportiven Interaktion ausübte. 
Ferner liegt eine Studie zum Einfluss von Bindung und supportivem 
Verhalten auf die Beziehungsqualität vor. Cobb, Davila und Bradbury (2001) 
untersuchten 161 frischvermählte Paare, die sie innerhalb von sechs Monaten nach 
der Hochzeit erstmalig und dann erneut nach einem Jahr befragten. Supportive 
Interaktionen wurden in einer Laborsituation erhoben, bei der die Teilnehmer über 
ein persönliches Problem sprachen. In dieser Studie war die wahrgenommene 
Bindungsqualität des Partners von entscheidender Bedeutung. Personen, die ihren 
Partner als sicher gebunden wahrnahmen, zeigten mehr positive und weniger 
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 negative supportive Interaktionen. Für Männer ergab sich zudem ein 
Mediationseffekt für konkurrente Zusammenhänge, für Frauen einer für longitudinale 
Zusammenhänge. Männer, die die Partnerin als sicher gebunden wahrnahmen, 
zeigten in höherem Maße adäquates Unterstützungsverhalten, d.h. weniger 
negative Interaktionen. Das supportive Verhalten vermittelte wiederum den Effekt 
der wahrgenommenen Bindungssicherheit des Partners auf die eigene 
Beziehungsqualität; positive supportive Interaktionen wirkten sich günstig aus, und 
negative verschlechterten die Beziehungsqualität. Für Frauen galt, dass ein 
geringeres Maß an negativen supportiven Interaktionen den Effekt der 
wahrgenommenen Bindungssicherheit des Partners auf die eigene 
Beziehungsqualität nach einem Jahr vermittelte. 
 
Bindung und "Fürsorge" 
In den soeben dargestellten Studien zu supportiven Interaktionen wird das "Geben 
von Unterstützung" im Original als "support giving" bezeichnet. Daneben liegen 
einige Studien vor, die ebenfalls das "Geben von Unterstützung" zum Thema haben, 
dieses im Original aber als "caregiving" bezeichnen, was vielleicht adäquat als 
Fürsorge übersetzt werden könnte. Damit stellen diese Autoren einen deutlicheren 
Bezug zur Bindungstheorie her, da "caregiving" als das komplementäre 
Verhaltensregulationssystem zum Bindungssystem angesehen wird. Ein Kind, 
dessen Bindungssystem aktiviert ist, sucht die Nähe der primären Bindungsperson, 
die im Idealfall komplementär und responsiv zu dem Bedürfnis des Kindes diesem 
adäquat Fürsorge zukommen lässt. Indem das Kind Hilfe sucht, lernt es auch etwas 
über das Helfen. Auch im Erwachsenenalter spielt das Fürsorgesystem eine Rolle, 
da es eine der drei Komponenten des prototypischen Paarbundes darstellt. Da das 
Bindungssystem sich im Verlauf der persönlichen Entwicklung als erstes ausbildet, 
fungiert es als Fundament und beeinflusst die beiden sich später entwickelnden 
Systeme, wie bereits Shaver und Hazan (1988) annahmen. Eine weitergehende 
Ausarbeitung des Zusammenhangs von Bindung und Fürsorge bzw. Hilfeleisten im 
Erwachsenenalter nahmen dann erstmals Kunce und Shaver (1994) vor. Ihre 
Überlegungen mündeten in die Konstruktion eines Fragebogens zum 
Fürsorgeverhalten in Paarbeziehungen. Dieser umfasst in der Endversion folgende 
vier Skalen: Nähe versus Distanz, Sensitivität versus Insensitivität, Kooperation 
versus Kontrolle und überengagiertes Helfen. Diese Skalen zeigten die erwarteten 
Zusammenhänge mit dem Bindungsstil. Beispielsweise war das Fürsorgeverhalten 
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 sicher gebundener Personen durch das höchste Maß an Nähe und Sensitivität 
gekennzeichnet, während besitzergreifend sowie ängstlich gebundene Personen 
das höchste Maß an überengagierter Hilfe berichteten. 
In der Nachfolge von Kunce und Shaver (1994) liegen zwei weitere Arbeiten 
vor, die auf deren Überlegungen und Instrument aufbauen. Feeney (1996) setzte 
dieses Verfahren in einer Studie an 229 verheirateten Paaren ein und erzielte, wie 
bereits Kunce und Shaver (1994), vergleichsweise hohe Skaleninterkorrelationen, 
so dass sie die verschiedenen Facetten zu zwei Skalen zusammenfasste: 
überengagiertes Hilfeverhalten und responsives Hilfeverhalten. Die Ergebnisse 
zeigten, dass ein sicherer Bindungsstil mit einem höheren Maß an responsivem und 
einem niedrigen Maß an überengagiertem Hilfeverhalten zusammenhing, während 
ängstliche Bindung die genau umgekehrten Zusammenhänge zu den Formen des 
Hilfeverhaltens aufwies. Daneben ergab sich ein Einfluss struktureller Merkmale auf 
das Hilfeverhalten. Partner in jüngeren Ehen gaben ein höheres Maß an 
responsivem Hilfeverhalten an als Partner in länger bestehenden Ehen. Weitere 
Belege für den Zusammenhang zwischen Bindung und Hilfeverhalten liefert die 
Studie von Feeney und Hohaus (2001), die ebenfalls zwischen überengagiertem 
und responsivem Hilfeverhalten unterschieden und zusätzlich die Teilnehmer freie 
Beschreibungen von Belastungssituationen und der in dieser Situation geleisteten 
Hilfe anfertigen ließen. 
Einen ähnlichen Ansatz verfolgten Carnelly, Pietromonaco und Jaffe (1996), 
die zur Erfassung des Hilfeverhaltens drei Skalen konstruierten, welche die 
Bereiche reziproke Hilfe, Beteiligung an Hilfe und Vernachlässigung der Hilfe 
umfassten. Aufgrund der hohen Skaleninterkorrelationen fassten sie diese drei 
Skalen schließlich zu einer Gesamtskala zusammen. In einer Untersuchungsgruppe 
von 53 studentischen Paaren zeigte sich, dass Männer und Frauen umso mehr 
fürsorgliche Hilfe leisteten, je weniger vermeidend sie gebunden waren. Für Männer 
galt zudem, dass sie weniger Hilfe leisteten, wenn die Partnerin besitzergreifend 
gebunden war. Ein anderes Bild ergab sich bei verheirateten Paaren. In dieser 
Stichprobe von 36 Paaren, die im Durchschnitt seit 14 Jahren verheiratet waren, 
zeigte sich ebenfalls ein negativer Zusammenhang zwischen vermeidendem 
Bindungsstil und fürsorglichem Hilfeverhalten. Zusätzlich bestand aber bei Männern 
und Frauen ein negativer Zusammenhang zwischen Hilfeverhalten und 
besitzergreifender Bindung. Im Unterschied zu den studentischen Paaren zeigte 
sich ferner, dass männliches Hilfeverhalten und der Bindungsstil der Frauen nicht 
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 miteinander zusammenhingen, wohl aber Hilfeverhalten der Frauen mit dem 
Bindungsstil der Männer: Frauen mit einem besitzergreifend oder vermeidend 
gebundenen Partner berichteten ein geringeres Maß an Hilfeverhalten. Schließlich 
bestand im Unterschied zu den studentischen Paaren ein recht deutlicher 
Zusammenhang zwischen dem Hilfeverhalten der Männer und Frauen (r = .47). 
Wenngleich diese Ergebnisse an kleinen Stichproben und unterschiedlichen 
Kohorten gewonnen wurden, so verweisen sie doch auf die Möglichkeit, dass mit 
zunehmender Partnerschaftsdauer Veränderungen in den Zusammenhängen 
verschiedener Verhaltensregulationssysteme geschehen können. 
In mehreren der genannten Studien wurde auch der Effekt des fürsorglichen 
Hilfeverhaltens auf die Beziehungsqualität untersucht. Carnelly et al. (1996) 
untersuchten dabei lediglich die Bedeutung des Hilfeverhaltens für die 
Beziehungsqualität des Partners, jedoch nicht für die eigene Beziehungsqualität. 
Die Ergebnisse verweisen auf einen schwachen Effekt, der geschlechtsspezifisch ist 
und von der Beziehungsdauer beeinflusst wird. Allerdings sind diese Ergebnisse 
aufgrund der geringen Stichprobengröße sehr zurückhaltend zu interpretieren. 
Zuverlässiger sind die Ergebnisse von Feeney (1996), die aufzeigen konnte, dass 
responsives Hilfeverhalten des Partners einen signifikanten Prädiktor der eigenen 
Beziehungsqualität darstellt; der Effekt des eigenen Hilfeverhaltens auf die eigene 
Beziehungsqualität wurde auch hier nicht betrachtet. Der positive Effekt des 
responsiven Hilfeverhaltens war bei Männern vor allem in lange bestehenden Ehen 
(mindestens 18 Jahre) zu beobachten, während der Effekt in seit kurzem 
bestehenden Ehen (bis 3 Jahre) nicht zu beobachten war; bei Frauen zeigte sich 
dieser Interaktionseffekt jedoch nicht. Hinweise, dass fürsorgliches Hilfeverhalten 
auch mit der eigenen Beziehungsqualität in Zusammenhang steht, erbrachte die 
Studie von Feeney und Hohaus (2001). Darin ergab sich ein Zusammenhang 
zwischen responsivem Hilfeverhalten und wenigen Partnerschaftsproblemen sowie 
der Einschätzung, dass die Auseinandersetzung mit der Belastungssituation die 
Partner näher zusammengebracht hat. Ferner zeigte sich, dass sicher gebundene 
eher angaben, dass das Hilfeverhalten die Partner näher zusammengebracht hat. 
 
Bindung und supportive Schemata 
Aufgrund der bisherigen Ausführungen liegen auch Zusammenhänge zwischen 
Bindung und supportiven Schemata nahe (vgl. Mikulincer & Shaver, 2003). 
Beispielsweise berichten sicher gebundene Personen über ein höheres Maß an 
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 wahrgenommener sozialer Unterstützung, d.h. eine höhere Verfügbarkeit von 
Unterstützung sollte sie benötigt werden (Florian et al., 1995; Meyers & 
Landsberger, 2002; Ognibene & Collins, 1998). Ferner sind sie sind zufriedener mit 
der verfügbaren Unterstützung (Priel & Shamai, 1995). In der Regel zeigen sich 
entsprechende Unterschiede nur zwischen sicherer und unsicherer Bindung, nicht 
aber zwischen den beiden unsicheren Bindungsstilen vermeidend und ängstlich. 
Allerdings gibt es auch hier Hinweise, dass die Einbeziehung des ängstlichen 
Bindungsstils nach Bartholomew (1990) zu einer weiteren Ausdifferenzierung 
beitragen kann (vgl. Collins und Feeney, 2004). 
Da Bindungsstile mit der partnerschaftlichen Beziehungsqualität 
zusammenhängen und da soziale Unterstützung ebenfalls Zusammenhänge mit der 
Beziehungsqualität aufweist (vgl. Acitelli, 1996), stellt sich die Frage, wie diese 
beiden Merkmale in ihrem Effekt zusammenwirken. Meyers und Landsberger (2002) 
gingen dieser Frage nach und nahmen an, dass das Ausmaß an wahrgenommener 
Unterstützung den Effekt des Bindungsstils auf die Beziehungsqualität vermittelt. In 
ihrer Querschnittuntersuchung mit 73 Frauen der Allgemeinbevölkerung zeigte sich 
dieser Mediationseffekt aber nur bei vermeidender Bindung. Frauen mit einem 
vermeidenden Bindungsstils gaben eine geringere Beziehungsqualität an, und 
dieser Effekt wurde dadurch vermittelt, dass vermeidend gebundene Frauen 
wahrnehmen, über ein geringes Maß an sozialer Unterstützung verfügen zu können, 
wobei sich die Einschätzung zur verfügbaren Unterstützung nicht ausschließlich auf 
den Partner bezog, sondern auf das weitere soziale Umfeld. 
 
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Bindung deutliche 
Zusammenhänge mit verschiedenen Facetten sozialer Unterstützung aufweist. 
Besonders interessant sind die Zusammenhänge zwischen Bindung und Fürsorge, 
da diese Form des Hilfeleistens einen deutlichen Anknüpfungspunkt zur 
Bindungstheorie darstellt. Die entsprechenden vorliegenden Ergebnisse sind zudem 
als erste Hinweise für einen Effekt von Bindungsstil und fürsorglichem Hilfeverhalten 
auf die Beziehungsqualität anzusehen. Diese Befunde werden zum Teil durch den 
Umstand eingeschränkt, dass Beziehungsqualität nicht standardisiert erfasst, 
sondern aus freien Aufzeichnungen der Studienteilnehmer kodiert wurde. Ferner 
wurden die aufgezeigten Zusammenhänge hier interpretativ konstruiert, da die 
Autoren der entsprechenden Arbeiten beispielsweise keine Interkorrelationen der 
Variablen angaben und kein Modell der Wirkmechanismen prüften. 
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 2.5.4.3 Bindung und dyadisches Coping 
 
Dyadisches Coping stellt eine integrative Verbindung von Bewältigung und sozialer 
Unterstützung dar und bietet eine Möglichkeit, die Auseinandersetzung mit 
Belastungen im Kontext der Partnerschaft zu beschreiben. Damit weist das 
Konstrukt dyadisches Coping eine prinzipielle Nähe zu der Bindungstheorie auf. 
Dies sieht auch Bodenmann (2000), der darauf hinweist, dass der 
Bindungsstil einen möglichen Hindernisfaktor in der Bereitschaft, dyadisches Coping 
anzunehmen, darstellt. Obwohl meines Erachtens das systemisch-transaktionale 
Belastungsbewältigungsmodell an verschiedenen Stellen Anknüpfungspunkte zur 
Bindungstheorie liefert, sind diese bislang nicht näher ausgearbeitet und untersucht 
worden, so dass es auch nicht verwundert, dass kaum ein publiziertes empirisches 
Ergebnis zum Zusammenhang von Bindung und dyadischem Coping vorliegt. 
Die einzigen mir bekannten Ergebnisse finden sich bei Bodenmann (2000). 
Der Autor berichtet über eine Studie mit 220 Paaren, die unter Bezugnahme auf  
das Modell von Asendorpf et al. (1997) beziehungsspezifisch nach ihrer Bindung 
zum Partner befragt wurden. Allerdings trennte Bodenmann – im Unterschied zu 
Asendorpf et al. (1997) – die beiden Bindungsdimensionen sicher-ängstlich sowie 
abhängig-unabhängig in die einzelnen Bindungsstile sicher, ängstlich, abhängig und 
unabhängig. Es zeigte sich, dass ein sicherer Bindungsstil positiv mit 
Stresskommunikation und positiven Formen dyadischen Copings zusammenhing, 
wobei die höchsten Zusammenhänge zum emotionsbezogenen supportiven 
dyadischen Coping bestanden (r = .61 bei Frauen; r = .51 für Männer). Daneben 
bestand ein negativer Zusammenhang zwischen sicherem Bindungsstil und den 
Formen negativen dyadischen Copings. Die umgekehrten Zusammenhänge 
ergaben sich für den ängstlichen Bindungsstil, was die Bipolarität der Originalskala 
(Asendorpf et al., 1997) untermauert. Hinsichtlich des abhängigen Bindungsstils 
zeigten sich, wie beim sicheren Bindungsstil, positive Zusammenhänge zu 
Stresskommunikation und positivem dyadischen Coping. Allerdings waren die 
Korrelationen niedriger als im Fall des sicheren Bindungsstils, und der 
Zusammenhang zu dem delegierten dyadischen Coping war nicht signifikant. Ferner 
bestanden keine signifikanten Zusammenhänge zwischen abhängiger Bindung und 
negativem dyadischen Coping. Erwartungsgemäß zeigten sich die meisten der 
Zusammenhänge, welche zwischen abhängigem Bindungsstil und dyadischem 
Coping bestanden, spiegelverkehrt zwischen unabhängiger Bindung und 
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 dyadischem Coping. Auch diese Ergebnisse stützen die Bipolarität der 
Originalskala, wenngleich weniger deutlich als im Fall der Bindungsdimension 
sicher-ängstlich. Ferner ergaben sich auch partnerspezifische Effekte. So fungierte 
vor allem der sichere Bindungsstil der Frauen als signifikanter Prädiktor des 
dyadischen Copings der Männer, während umgekehrt die Zusammenhänge weniger 
eindeutig ausfielen. 
Ebenfalls an 220 Paaren wurden Zusammenhänge zwischen dyadischem 
Coping und Bindungsstil sensu Bartholomew untersucht (Bodenmann, 2000). Im 
Unterschied zu den soeben dargestellten Zusammenhängen zu 
beziehungsspezifischen Bindungsstilen ergaben sich bei dieser Analyse 
beziehungsunspezifischer, allgemeiner Bindungsstile kaum signifikante 
Zusammenhänge. Lediglich der besitzergreifende Bindungsstil der Frauen 
korrelierte vergleichsweise deutlich mit Formen positiven dyadischen Copings (r = -
.17 bis r = -.25) sowie mit einer Form negativen dyadischen Copings, dem hostilen 
dyadischen Coping (r = .21). Auch hier ergaben sich einige wenige Crossover- 
Effekte zwischen den Partnern. Schließlich führt Bodenmann (2000) an, dass eine 
Analyse des Partnerverhaltens in einem Paargespräch bei 50 Paaren (Cina, 1997; 
zit.n. Bodenmann, 2000) einige Zusammenhänge zwischen Bindungsstil und 
dyadischem Coping erbracht hat. Die Zusammenhänge bewegen sich in der 
Größenordnung von r = .20 und widersprechen teilweise den Daten, die mittels 
Fragebogen gewonnen wurden. 
Zusammenfassend schlussfolgert Bodenmann (2000), dass die deutlichsten 
Zusammenhänge zwischen dyadischem Coping und beziehungsspezifischen 
Bindungsstilen bestehen, und hier vor allem zwischen dyadischem Coping und dem 
sicheren Bindungsstil. Ferner bemerkt er, dass die Bedeutung des Bindungsstils für 
das dyadische Coping im Weiteren näher zu beleuchten sei. Dies ist ein Ziel der 
vorliegenden Arbeit. Dazu gehört auch, theoretisch zu begründen, weshalb Bindung 
und dyadisches Coping Zusammenhänge aufweisen sollten. Dies ist ein 





Bindungsstile im Sinne bewusst zugänglicher kognitiver Repräsentationen, die unter 
anderem Annahmen über die Verlässlichkeit des Partners und die Wertigkeit der 
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 eigenen Person umfassen, beeinflussen zahlreiche Prozesse der 
Partnerschaftsentwicklung im Erwachsenenalter. Der Einfluss des Bindungsstils 
zeigt sich ferner vor allem in Situationen, die das Bindungssystem aktivieren, d.h. in 
Belastungssituationen und in Situationen, die als Bedrohung der bestehenden 
Bindungsbeziehung zu werten sind. Als frühestes der drei integrierten 
Verhaltensregulationssysteme des prototypischen Paarbundes beeinflusst Bindung 
zudem die beiden weiteren, sich später entwickelnden 
Verhaltensregulationssysteme des Sexualverhaltens und der Hilfeorientierung. 
Diese zentralen Charakteristika der Bindung legen nahe, wie von Karney und 
Bradbury (1995) im Rahmen des Vulnerabilitäts-Stress-Adaptationsmodells 
postuliert, dass der Bindungsstil die Auseinandersetzung mit Belastungen in 
Partnerschaften beeinflusst und auf diese Weise einen Effekt auf die 
partnerschaftliche Beziehungsqualität ausübt. Vorliegende Ergebnisse stützen die 
Annahme, dass Prozesse der Auseinandersetzung mit Belastungen – sei es das 
individuelle Bewältigungsverhalten, das Wahrnehmen, Empfangen und Leisten von 
Hilfe wie auch das dyadische Coping, welches Prozesse des Bewältigens und 
Helfens integriert – durch die Art der Bindung der Partner beeinflusst wird. 
Wesentlich weniger Erkenntnisse liegen bislang zu der Frage vor, wie das 
Zusammenwirken von Bindungsstil und den verschiedenen Formen der 
Belastungsbewältigung einen Effekt auf die Beziehungsqualität ausübt. Diese Frage 
ist das Thema der eigenen Untersuchung; sie wird im nachfolgenden Kapitel 
ausführlich begründet. 
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 2.6 Bindung, dyadisches Coping und Beziehungsqualität: eine Synopse 
 
Die Partnerschaftsforschung hat erbracht, dass das Kommunikationsverhalten und 
das Problemlöseverhalten der Partner von entscheidender Bedeutung für die 
partnerschaftliche Beziehungsqualität sind. Diese Ergebnisse basieren aber 
hauptsächlich darauf, dass Paare hinsichtlich ihres Umgangs mit Eheproblemen 
untersucht wurden, vielfach am Ende einer Entwicklung hin zu dysfunktionalen 
Kommunikationsmustern. Eine Konsequenz aus diesem erkannten Mangel ist die 
Forderung, Paare bei ihrem Umgang mit Alltagsbelastungen und anderen 
Anforderungen zu beobachten, d.h. die bestehende Fokussierung auf paarinterne 
Konflikte aufzulösen und um Belastungsquellen außerhalb der Partnerschaft und 
deren Bewältigung zu erweitern. Dies ermöglicht auch ein besseres Verständnis des 
Entwicklungsprozesses dysfunktionaler Kommunikations- und Problemlösemuster. 
Karney und Bradbury (1995) haben diesem Anspruch folgend ein globales, 
heuristisches Funktionsmodell der Paarbeziehung vorgestellt – das Vulnerabilitäts-
Stress-Adaptationsmodell – welches Anpassungsprozesse an Belastungen als 
wesentliche Determinanten der Beziehungsqualität umfasst. 
Antworten auf Fragen zu Anpassungsprozessen an Belastungen liefert 
zunächst einmal die Bewältigungsforschung. Ergänzt wird diese Perspektive durch 
die Unterstützungsforschung, die das soziale Umfeld als Ressource in das Blickfeld 
rückt. Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Bewältigungsforschung die 
Auswirkungen der Bewältigungsbemühungen für die eigene Person untersucht, 
dass die Unterstützungsforschung im Allgemeinen das Anpassungsniveau der 
Person untersucht, die sich mit Belastungen auseinandersetzt und dabei soziale 
Unterstützung wahrnimmt oder erhält, und dass die Unterstützungsforschung dort, 
wo sie den Geber sozialer Unterstützung fokussiert, den Effekt der Unterstützung 
auf den Unterstützenden selbst nur sehr selten betrachtet. Seit einiger Zeit wird 
innerhalb beider Forschungstraditionen dem interpersonellen Aspekt von 
Anpassungsprozessen an Belastungen jedoch zunehmend mehr Beachtung 
geschenkt. Die partnerschaftliche Beziehungsqualität wird dabei aber 
vergleichsweise selten als ein Kriterium der Anpassungsleistungen beachtet. 
Da sowohl Bewältigung als auch soziale Unterstützung die 
Auseinandersetzung mit Belastungen fokussieren und da sich zwischen beiden 
funktionale Verknüpfungen herstellen lassen – beispielsweise kann 
Bewältigungsverhalten im Form von Suche sozialer Unterstützung das Leisten 
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 sozialer Unterstützung auslösen – liegt es nahe, eine Verknüpfung zwischen beiden 
Konzepten anzustreben. Das Konzept des dyadischen Copings, welches von 
Bodenmann (1995a; 2000) im Rahmen des systemisch-transaktionalen 
Belastungsbewältigungsmodells entwickelt wurde, kann als eine solche Integration 
angesehen werden. Dyadisches Coping wird zum einen als eine Art der 
Belastungsbewältigung begriffen und fokussiert damit den individuellen Effekt auf 
persönliche Anpassungskriterien. Dyadisches Coping umfasst zum anderen das 
Gewähren von Unterstützung. Damit wird ein Schwerpunkt auf den Geber sozialer 
Unterstützung gelegt und – was ein noch deutlicherer Unterschied zur klassischen 
Unterstützungsforschung ist – auf den Effekt des Unterstützens auf personale und 
interpersonelle Anpassungskriterien. Ferner wird durch die Aspekte des 
gemeinsamen Bewältigens und des Ausübens von Bewältigungsbemühungen 
anstelle des Partners (delegiertes dyadisches Coping) die Reziprozität und 
Interdependenz der Bewältigungsbemühungen betont. Schließlich umfasst das 
Konstrukt negative Formen der dyadischen Belastungsbewältigung und ist somit auf 
einer Höhe mit dem konzeptuellen Stand der Unterstützungsforschung. Neben 
diesen Merkmalen ist von entscheidender Bedeutung, dass Bodenmann (1995a; 
2000) dyadisches Coping nicht nur als einen Faktor der individuellen Anpassung 
begreift, sondern vor allem als einen relevanten Faktor der dyadischen Anpassung, 
d.h. der Güte der Paarbeziehung. Somit stellt dyadisches Coping ein 
vielversprechendes Konstrukt dar, um im Sinne von Karney und Bradbury (1995) die 
Wirkung des partnerschaftlichen Umgangs mit Belastungen zu untersuchen. 
Unabhängig von dem Funktionsmodell von Paarbeziehungen nach Karney 
und Bradbury (1995) und den daraus resultierenden Implikationen hat die 
Bindungstheorie in den vergangenen Jahren die Partnerschaftsforschung stark 
beeinflusst. Die Bindungstheorie erhebt den Anspruch eines weitreichenden 
Erklärungsmodells, unter anderem in Form eines allgemeinen Rahmenmodells für 
das Verständnis intimer Beziehungen (Hazan & Shaver, 1994). So konnten 
verschiedene Studien aufzeigen, dass Personen mit unterschiedlichen 
Bindungsstilen sich in ihrer Einschätzung der partnerschaftlichen Beziehungsqualität 
unterscheiden. Ferner liegen zahlreiche Belege vor, wonach der Bindungsstil einen 
Einfluss auf beziehungsrelevante kognitive und behaviorale Faktoren ausübt. Zu 
diesen Faktoren gehören auch Bewältigung und soziale Unterstützung. 
Verschiedentlich wird festgestellt, dass bislang zu wenig darüber bekannt ist, wie 
Bindung einen Effekt auf persönliche und beziehungsorientierte Merkmale ausübt. 
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 Mehrheitlich wird davon ausgegangen, dass vermittelnde Variablen dazwischen 
geschaltet sind, d.h. es wird von einem mediierten Effekt ausgegangen. Als 
potentielle Mediatorvariablen werden Bewältigung und soziale Unterstützung 
genannt. Wenn individuelles Bewältigungsverhalten und soziale Unterstützung die 
Wirkung des Bindungsstils auf individuelle und interpersonelle Merkmale vermitteln, 
dann sollte ebenso das integrative Konstrukt dyadisches Coping den Effekt des 
Bindungsstils auf die partnerschaftliche Beziehungsqualität vermitteln. Diesen 
Wirkmechanismus sehen auch Karney und Bradbury (1995) in ihrem 
Funktionsmodell von Partnerschaft (vgl. Abb. 1). 
Auch wenn der vermittelnde Effekt dyadischen Copings sich aus den 
angeführten Überlegungen und empirischen Ergebnissen ableiten lässt, so ist 
neben dieser Ableitung eine konkrete theoretische Begründung für die postulierten 
Zusammenhänge notwendig. Es gilt somit zum einen zu klären, warum der 
Bindungsstil einen Einfluss auf dyadisches Coping haben sollte, und zum zweiten 
muss begründet werden, warum dyadisches Coping den Effekt des Bindungsstils 
auf die partnerschaftliche Beziehungsqualität vermitteln sollte. Dazu ist folgendes 
festzuhalten: 
• Das Bindungssystem wird u.a. aktiviert, wenn eine emotionale Anspannung 
erlebt wird. Da Belastungsbewältigung, auch dyadisches Coping, mit – mehr 
oder weniger – emotionaler Anspannung einhergeht, sollte Bindung einen 
Einfluss auf das dyadische Coping haben. 
• Andererseits umfasst dyadisches Coping das Geben von Unterstützung, und es 
stellt sich die Frage, warum das Leisten von Unterstützung durch das 
Bindungssystem beeinflusst werden sollte. Dazu ist anzumerken, dass der 
prototypische Paarbund im Erwachsenenalter die drei Verhaltenssysteme 
Bindung, Sexualität sowie Fürsorge/Hilfeleisten umfasst (Ainsworth, 1989; 
Hazan & Shaver; 1994). Da das Bindungssystem entwicklungspsychologisch als 
erstes in Erscheinung tritt, beeinflusst es die Ausgestaltung der beiden weiteren 
(Hazan & Shaver, 1994; Kunce & Shaver, 1994). 
• Bindung kann dyadisches Coping beeinflussen, da der Bindungsstil einen 
Zusammenhang mit Empathie aufweist (vgl. Mikulincer & Shaver, 2005). Ein 
sicherer Bindungsstil kann dazu führen, dass mittels Perspektivenübernahme 
die emotionale Beanspruchung des anderen stellvertretend erlebt wird, so dass 
das eigene Bindungssystem aktiviert wird. Zudem führt Empathie im Sinne des 
Hineinversetzens in das Erleben des anderen zu einer altruistischen 
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 Hilfemotivation (Batson, Early & Salvarani, 1997), so dass Bindung auf diese 
Weise das Hilfeleisten beeinflussen kann. 
• Nach Mikulincer und Shaver (2005) gehört zu einem sicheren Bindungsstil, im 
Angesicht von Belastungen eine optimistische Grundüberzeugung und eine 
hohe Selbstwirksamkeitserwartung zu bewahren. Diese Überzeugung, mit der 
Belastung zurechtkommen zu können, eröffnet nach Ansicht dieser Autoren 
Kapazitäten, um anderen effektiv zu helfen. Eine sichere Bindung kann somit als 
eine zentrale Voraussetzung für Mitgefühl und Altruismus aufgefasst werden. In 
diesem Sinne ist anzunehmen, dass Bindung auch dyadisches Coping 
beeinflussen kann. 
 
Zur zweiten Frage: Wie einige wenige neuere Studien aus dem Bereich der 
Unterstützungsforschung gezeigt haben, hat das Leisten von Unterstützung positive 
Effekte auf die psychische Anpassung (z.B. Brown et al., 2005). Daneben begründet 
Bodenmann (2000), warum dyadisches Coping einen positiven Effekt auf die 
Beziehungsqualität ausübt. Somit ist gut nachvollziehbar, wie dyadisches Coping zu 
einer guten Paarbeziehung beiträgt. Aber warum sollte dyadisches Coping den 
Effekt von Bindung auf die eigene  Einschätzung der Beziehungsqualität vermitteln? 
• Ein Grund ist darin zu sehen, dass dyadisches Coping das kognitive innere 
Arbeitsmodell von Bindung erfahrbar macht. Wie die kognitiv-behaviorale 
Partnerschaftsforschung gezeigt hat, gründen Beurteilungen der 
Beziehungsqualität in tatsächlichen Erfahrungen, selbst wenn kognitive 
Prozesse reale Erfahrungen bis zu einem gewissen Grad ausblenden oder in 
einem anderen Licht erscheinen lassen können. Demnach fände der 
Bindungsstil Ausdruck in funktionalen bzw. dysfunktionalen dyadischen 
Bewältigungsbemühungen, die wiederum die eigene Beurteilung der 
Beziehungsqualität beeinflussen. 
• Eine andere Überlegung basiert auf dem Konzept der drei integrierten 
Verhaltensregulationssysteme des prototypischen Paarbundes und der 
Annahme von Hazan und Shaver (1994), wonach die drei Systeme zu 
verschiedenen Zeiten der Partnerschaft einen unterschiedlichen Stellenwert 
haben. Während Sexualität zu Beginn der Beziehung von besonderer 
Bedeutung ist, gewinnt das Fürsorge- und Hilfesystem erst im Verlauf der 
Beziehung mehr und mehr an Bedeutung. Bedenkt man nun, dass nach Hazan 
und Shaver (1994) im Sinne der Bindungstheorie solche Paarbeziehungen als 
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 glückliche Beziehungen aufzufassen sind, die eine Bedürfnisbefriedigung 
ermöglichen, so kann man annehmen, dass die Befriedigung des Bedürfnisses, 
dem Partner mit Unterstützung zur Seite stehen zur können (geschützter Hafen, 
sichere Basis), zur persönlichen Zufriedenheit mit der Paarbeziehung beiträgt. In 
diesem Sinne kann dyadisches Coping als eine Möglichkeit gesehen werden, 
wie das Hilfesystem, welches durch das Bindungssystem beeinflusst wird, 
konkret befriedigt werden kann. 
 
Empirische Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen Bindungsstil, 
dyadischem Coping und partnerschaftlicher Beziehungsqualität, wie sie hier 
postuliert werden, liegen bislang nicht vor. Indirekte Hinweise darauf, dass diese 
drei Variablen in Form der angedeuteten Kausalkette zusammenhängen, liefern die 
dargestellten Studien zum Zusammenhang zwischen fürsorglichem Hilfeverhalten 
("caregiving") und Bindungsstil. Die von Kunce und Shaver (1994), Carnelly et al. 
(1996), Feeney (1996) sowie Feeney und Hohaus (2001) betrachteten Formen 
fürsorglichen Hilfeverhaltens weisen eine gewisse Ähnlichkeit zu den von 
Bodenmann (1995a; 2000) beschriebenen Formen dyadischen Copings auf. Die 
Ergebnisse erbrachten klare Zusammenhänge zwischen Bindungsstil und 
Hilfeleisten. Auch zeigte sich ein Zusammenhang zwischen Hilfeleisten und der vom 
Partner beurteilten Beziehungsqualität. Hinweise für einen Zusammenhang 
zwischen Hilfeleisten und der eigenen Beziehungsqualität ergaben sich nur indirekt 
aus dem qualitativen Teil der Studie von Feeney und Hohaus (2001). Kritisch 
anzumerken ist, dass in keiner dieser Studien eine beziehungsspezifische 
Konzeptualisierung des Bindungsstils zum Tragen kam, und nur einige der 
Untersuchungen gründeten auf den Modellvorstellungen von Bartholomew (1990). 
Zusammengefasst liefern diese Studien Hinweise für einen Zusammenhang von 
Bindung und Hilfeleisten (als Ausdruck des Verhaltenssystems der Fürsorge) und 
Hinweise für einen Zusammenhang zwischen Hilfeleisten und der eigenen 
Einschätzung der Partnerschaftsqualität. Die Frage, ob Hilfeleisten den Effekt des 
Bindungsstils auf die eigene Beziehungsqualität vermittelt, wurde in diesen Arbeiten 
nicht betrachtet. 
Im Rahmen der vorliegenden Studie soll daher erstmals untersucht werden, 
ob dyadisches Coping den Effekt des Bindungsstils auf die eigene Einschätzung der 
partnerschaftlichen Beziehungsqualität vermittelt. Auf der Grundlage der 
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 dargestellten Literatur erscheint es dabei sinnvoll, folgende Punkte zu bedenken 
bzw. zu realisieren: 
• Obwohl empirische Ergebnisse zeigen, dass es sinnvoll ist, Bindungsstile in 
Hinblick auf spezifische Beziehungen zu erfassen, beschränken sich die meisten 
Studien auf eine beziehungsunspezifische Erfassung des Bindungsstils im 
Erwachsenenalter. Im Unterschied dazu soll in der vorliegenden Studie Bindung 
beziehungsspezifisch erfasst werden. 
• Da sich das Modell der vier Bindungsstile nach Bartholomew (1990) theoretisch 
und empirisch als sehr fruchtbar erwiesen hat, soll die Untersuchung daran 
orientiert sein. Sie ergänzt somit die wenigen bisher vorliegenden Studien zu 
Bindungsstil, Bewältigungs- bzw. Unterstützungsverhalten und 
Beziehungsqualität, die mehrheitlich an dem zweidimensionalen Modell der 
Bindungsdimensionen Angst und Vermeidung orientiert waren. 
• Wie Asendorpf et al. (1997) bemerken, lassen sich bestimmte Annahmen des 
Modells von Bartholomew (1990) nicht aufrechterhalten, was Asendorpf und 
Mitarbeiter dazu veranlasst hat, eine Modifikation dieses Modells vorzunehmen. 
Aufgrund ihrer plausiblen Überlegungen und empirisch überprüften 
Implikationen erscheint es sinnvoll, dieses modifizierte Modell nach Asendorpf et 
al. (1997) für die vorliegende Studie heranzuziehen – auch da die Autoren eine 
beziehungsspezifische Konzeptualisierung des Bindungsstils vertreten und 
zudem ein eigenes Selbstbeurteilungsverfahren zu Erfassung der von ihnen 
postulierten Bindungsstile präsentieren. 
• Hinsichtlich des dyadischen Copings zeigt eine psychometrische Analyse, dass 
die von Bodenmann (1995b) postulierten Dimensionen dyadischen Copings sich 
faktorenanalytisch nicht replizieren lassen10. Stattdessen erbrachte diese 
Analyse vier Faktoren (Dinkel & Balck, 2005). Die vier revidierten Faktoren 
repräsentierten die Inhaltsbereiche Stresskommunikation, problembezogenes 
dyadisches Coping, emotionsbezogenes dyadisches Coping und negatives 
dyadisches Coping. Die Skalen problembezogenes und emotionsbezogenes 
dyadisches Coping korrelierten in Höhe von r = .50 (Dinkel & Balck, 2005). 
Daher erscheint es sinnvoll, problembezogenes und emotionsbezogenes Coping 
zur Gesamtskala positives dyadisches Coping zusammenzufassen. Dies 
erleichtert auch einen Vergleich mit den Ergebnissen der Studien zum 
fürsorglichen Hilfeverhalten. Interessanterweise korrelierten die verschiedenen 
                                                 
10 Die Stichprobe dieser Studie ist identisch mit der Stichprobe der vorliegenden Arbeit. 
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 Skalen zu positiven Formen des Hilfeleistens, wie sie Feeney (1996), Feeney 
und Hohaus (2001) oder Kunce und Shaver (1994) verwendeten, ebenfalls 
moderat bis deutlich miteinander, so dass diese Autoren ebenfalls eine 
Reduktion der verschiedenen Skalen vornahmen. Im Ergebnis lassen sich diese 
Skalen, wie im Fall des dyadischen Copings, als positive bzw. negative Form 
des Hilfeleistens auffassen. 
• In den meisten der vorliegenden Studien zum Einfluss des Bindungsstils, des 
dyadischen Copings oder des Hilfeleisten auf die Beziehungsqualität wird nicht 
eindeutig und konsistent zwischen Beziehungszufriedenheit als evaluativer 
Komponente der Güte von Paarbeziehungen und objektivierbaren, strukturellen 
Merkmalen der Güte von Paarbeziehungen. Daher erscheint es sinnvoll, die 
Wirkung des Bindungsstils und des dyadischen Copings getrennt nach den 
Effekten auf Beziehungszufriedenheit und Beziehungsqualität (im engeren Sinn) 
zu untersuchen. 
• Verschiedene Autoren (Carnelley et al., 1996; Feeney, 1996; Feeney & Hohaus, 
2001) haben darauf hingewiesen, dass bei der Verwendung von Fragebögen zur 
Erfassung von Bindungsstil und Hilfeleisten zum Teil Überschneidungen im 
Iteminhalt bestanden, was sie veranlasst hat, gewisse Items auszuschließen, 
um eine Konfundierung und somit eine Überschätzung des Zusammenhangs zu 
vermeiden. Dies soll Anlass geben, auch im vorliegenden Fall nach möglichen 
Itemkonfundierungen in den verwendeten Fragebögen zu fahnden und diese 
gegebenenfalls auszuschließen 
 
Nachdem ich in den voranstehenden Ausführungen die Verbindungen 
zwischen Bindungsstil, dyadischem Coping und partnerschaftlicher 
Beziehungsqualität erörtert habe, offene Fragen aufgeworfen und generelle 
Ableitungen für eine empirische Studie vorgenommen habe, sollen im Folgenden 




 2.7 Hypothesen und Fragestellungen der Untersuchung 
 
Ein sicherer Bindungsstil impliziert unter anderem ein positives Bild von 
interpersonellen Beziehungen. Im Rahmen des Bindungsmodells nach Bartholomew 
(1990) sowie des modifizierten Bindungsmodells nach Asendorpf und Mitarbeitern 
(1997) ist ein ängstlicher Bindungsstil als Gegenpol des sicheren Bindungsstils zu 
begreifen. Ängstliche Bindung ist durch eine negative Sicht der eigenen Person und 
eine negative Sicht anderer gekennzeichnet. Angesichts der dargestellten 
Überlegungen und Ergebnisse wird folgende Hypothese postuliert.11
 
Hypothese 1: 
Ein sicherer Bindungsstil weist einen positiven Zusammenhang mit der eigenen 
Beziehungsqualität (im engeren Sinn) und eigenen Beziehungszufriedenheit auf. 
Die umgekehrten Zusammenhänge gelten für den ängstlichen Bindungsstil. 
 
Der besitzergreifende Bindungsstil nach Bartholomew (1990) bzw. der 
abhängige Bindungsstil nach Asendorpf et al. (1997) ist zwar eine Variante 
unsicherer Bindung. Allerdings ist dieser Bindungsstil durch ein positives Bild von 
anderen gekennzeichnet, d.h. einer prinzipiellen Wertschätzung intimer 
Beziehungen. Im Gegensatz dazu legen abweisend (Bartholomew, 1990) bzw. 
unabhängig (Asendorpf et al., 1997) gebundene Personen keinen großen Wert auf 
enge zwischenmenschliche Beziehungen. Angesichts dargestellter Überlegungen 
und vorliegender Ergebnisse wird daher folgender Zusammenhang postuliert. 
 
Hypothese 2: 
Ein abhängiger Bindungsstil geht mit einer höheren eigenen partnerschaftlichen 
Beziehungsqualität und -zufriedenheit einher. Die umgekehrten Zusammenhänge 
gelten für den unabhängigen Bindungsstil. 
 
Hinsichtlich des dyadischen Copings werden, basierend auf den 
dargestellten Überlegungen und den Ergebnissen von Bodenmann (1995a; 2000), 
die beiden folgenden Hypothesen aufgestellt. 
 
                                                 
11 Alle Hypothesen und Fragestellungen gehen von einer beziehungsspezifischen Konzeptualisierung 
des Bindungsstil aus und beziehen sich auf die Bindung zur Partnerin/zum Partner. 
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 Hypothese 3: 
Positives dyadisches Coping geht mit einer positiven eigenen partnerschaftlichen 
Beziehungsqualität (im engeren Sinn) und Beziehungszufriedenheit einher. 
 
Hypothese 4: 
Negatives dyadisches Coping weist einen negativen Zusammenhang mit der 
eigenen partnerschaftlichen Beziehungsqualität und -zufriedenheit auf. 
 
Schließlich werden, ausgehend von den oben stehenden Ausführungen, 




Ein sicherer Bindungsstil geht mit einem höheren Maß an positivem dyadischen 
Coping und einem niedrigen Maß an negativem dyadischen Coping einher. Der 
umgekehrte Zusammenhang gilt für den ängstlichen Bindungsstil. 
 
Hypothese 6: 
Ein abhängiger Bindungsstil geht ebenfalls mit einem höheren Maß an positivem 
dyadischen Coping einher, während der umgekehrte Zusammenhang für den 
unabhängigen Bindungsstil besteht. 
 
Eine Hypothese hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen abhängiger bzw. 
unabhängiger Bindung und negativem dyadischen Coping lässt sich nicht völlig 
überzeugend formulieren. Zum einen berichtet Bodenmann (2000) über fehlende 
Zusammenhänge zwischen abhängiger Bindung und negativem dyadischem 
Coping, andererseits über Zusammenhänge zwischen dem besitzergreifenden 
Bindungsstil (im Sinne Bartholomews) und negativen Formen dyadischen Copings. 
Collins und Feeney (2001) fanden einen Zusammenhang zwischen ängstlicher 
Bindung (d.h. im Sinne des Modells nach Asendorpf abhängiger Bindung) und 
überfürsorglichem und kontrollierendem Hilfeverhalten. Es ließe sich ein 
Zusammenhang zwischen abhängiger Bindung und negativem dyadischen Coping 
postulieren, da diese Personen aufgrund des hyperaktivierten Bindungssystems 
schnell zu dem enttäuschenden Urteil gelangen, dass der Partner zu wenig in die 
gemeinsamen Bewältigungsbemühungen investiert, so dass sie ihm dann mit 
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 negativem Bewältigungsverhalten gegenüber treten. Ein anderer Grund könnte in 
einer gering ausgeprägten sozialen Kompetenz zu sehen sein. Andererseits haben 
diese Personen ein positives Bild des anderen und sind bemüht, es diesen recht zu 
machen, wozu negative Bewältigungsformen nicht gehören sollten, so dass man 
annehmen könnte, dass kein Zusammenhang zwischen abhängiger Bindung und 
negativem dyadischen Coping besteht. Aufgrund dieser Überlegungen soll der 
Zusammenhang zwischen abhängiger bzw. unabhängiger Bindung und negativem 
dyadischen Coping explorativ im Sinne einer Fragestellung angegangen werden. 
 
Fragestellung 1: 
Besteht ein Zusammenhang zwischen dem abhängigen bzw. dem unabhängigen 
Bindungsstil und negativem dyadischen Coping? 
 
Die bisher aufgestellten Hypothesen betreffen Zusammenhänge, die bereits 
aufgezeigt worden sind, wobei diese in unterschiedlichem Maße als definitiv 
gesichert anzusehen sind. Der originäre Teil der vorliegenden Arbeit äußert sich in 
den nachfolgenden Hypothesen und Fragestellungen. 
Wie ich weiter oben ausgeführt habe, ist die Annahme begründet, dass der 
Effekt des Bindungsstils auf die partnerschaftliche Beziehungsqualität zumindest 




Der Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Beziehungsqualität (im engeren 
Sinne) sowie Beziehungszufriedenheit wird über positives und negatives dyadisches 
Coping vermittelt. 
 
Diese Hypothese benötigt jedoch einige qualifizierende Überlegungen. Zum 
einen zeigen Studien Unterschiede in behavioralen Merkmalen in Abhängigkeit des 
Bindungsstils; Personen mit unterschiedlichem Bindungsstil verhalten sich in 
Beziehungen unterschiedlich. Daher könnte man annehmen, dass der Bindungsstil 
sich im tatsächlichen dyadischen Coping widerspiegelt, welches wiederum Einfluss 
auf die Beziehungsqualität nimmt. Dies kann als eine behaviorale Perspektive 
bezeichnet werde, und dementsprechend lauten die Varianten A1 und A2 konkret 
wie folgt: 
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 Hypothese 7 – A1:  
Der Effekt des sicheren Bindungsstils auf die eigene Beziehungsqualität sowie 
Beziehungszufriedenheit wird durch ein hohes Maß an positivem dyadischen 
Coping und ein niedriges Maß an negativem dyadischen Coping vermittelt (bzw. 
umgekehrt im Fall des ängstlichen Bindungsstils). 
 
Hypothese 7 – A2: 
Der Effekt des abhängigen Bindungsstils wird ebenfalls durch ein hohes Maß an 
positivem und ein niedriges Maß an negativem dyadischen Coping vermittelt (bzw. 
umgekehrt im Fall des unabhängigen Bindungsstils). 
 
Daneben ist aber zu bedenken, dass – wie bereits mehrfach verdeutlicht – 
soziale Umwelten und Verhaltensweisen durch eine individuelle Deutung auf die 
Person wirken. So gilt es zu bedenken, dass Personen mit Erwartungen in eine 
Situation hineingehen und diese bewerten. Bindungsstile fußen auf inneren 
Arbeitsmodellen, die im Sinne eines Schemas die Wahrnehmung und Interpretation, 
aber auch die Erwartung an das Verhalten, beeinflussen. So gelingt es 
beispielsweise sicher gebundenen Personen, negatives Verhalten des Partners 
quasi nicht zu bemerken oder es in seiner Bedeutung abzuschwächen oder sogar 
als neutrales/positives Verhalten umzudeuten. Solche Effekte kognitiver Prozesse 
sind zwar meist im Hinblick auf das Verhalten des Partners beschrieben worden, 
aber sie sind auch bezüglich des eigenen Verhaltens denkbar (vgl. Sümer & 
Cozzarelli, 2004). In Anlehnung an Überlegungen von Beach et al. (1996; vgl. 
2.3.2.2) lässt sich annehmen, dass kognitive Schemata die 
Informationsverarbeitung beeinflussen, so dass auch eigenes 
erwartungsdiskordantes Verhalten in hohem Maße automatisch im Sinne des 
Schemas verarbeitet wird. Dies hieße beispielsweise, dass sicher gebundene 
Personen eigenes negatives Verhalten automatisch im Sinne des inneren 
Arbeitsmodells verarbeiten und dieses gar nicht bemerken oder aber dafür 
Erklärungen parat haben und umdeuten. Erst wenn es sehr häufig zu 
schemadiskordantem Verhalten käme, ließe sich dies nicht mehr schemakonform 
assimilieren. Aus einer sozial-kognitiven Perspektive ließe sich daher eine Annahme 
für den sicheren Bindungsstil formulieren.  
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 Hypothese 7 – B1: 
Die Wirkung des sicheren Bindungsstils auf die eigene Beziehungsqualität (im 
engeren Sinn) und -zufriedenheit wird über die persönliche Einschätzung vermittelt, 
relativ mehr positives als negatives dyadisches Coping zu leisten (bzw. umgekehrt 
im Fall des ängstlichen Bindungsstils). 
 
Meines Erachtens lässt sich für den abhängigen Bindungsstil keine analoge 
Annahme formulieren, da das hyperaktivierte Bindungssystem ein hohes Monitoring 
des tatsächlichen Verhaltens bedingt, was eine Uminterpretation schwerer macht. 
Hingegen ist ein Effekt für den unabhängigen Bindungsstil denkbar, da aufgrund des 
deaktivierten Bindungssystems entsprechende Situationen möglichst vermieden 
werden, was es eher ermöglichen sollte, Ausnahmen im Sinne des Schemas zu 
assimilieren. Aufgrund dieser widersprüchlichen Tendenzen soll die "sozial-
kognitive" Variante für die Bindungsdimension abhängig-unabhängig explorativ im 
Sinne einer Fragestellung untersucht werden. 
 
Fragestellung 2: 
Wird die Wirkung des abhängigen bzw. des unabhängigen Bindungsstils auf die 
eigene Beziehungsqualität und -zufriedenheit durch die Einschätzung des relativen 
Auftretens positiven und negativen dyadischen Copings vermittelt? 
 
Abschließend liegt der Fokus auf mikrostrukturellen Parametern, die als 
mögliche moderierende Variablen in Betracht kommen. Als solche werden hier die 
Variablen Geschlecht, Familienstand, Haushaltsgemeinschaft, Beziehungsdauer 
und Kinderzahl eingeschlossen. So könnte ein Mediationseffekt des dyadischen 
Copings bei zusammen wohnenden Partnern stärker ausgeprägt sein als bei 
Partnern mit getrennten Haushalten, da zusammen wohnende Partner mehr 
Gelegenheit für dyadisches Coping haben. Insgesamt gesehen liegen diesbezüglich 
aber zu wenige systematische Erkenntnisse vor, so dass der mögliche 
moderierende Effekt struktureller Parameter hier als Fragestellung formuliert wird. 
Eine Ausnahme mache ich jedoch hinsichtlich der Rolle der 
Beziehungsdauer, zu der sich eine klare Hypothese postulieren lässt. So haben 
Fraley und Davis (1997) aufgezeigt, dass es mindestens zwei Jahre dauert, bis eine 
vollständige Bindungsbeziehung aufgebaut ist. Hazan und Shaver (1994) weisen 
darauf hin, dass das Fürsorgesystem erst nach der Phase der initialen romantischen 
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 Attraktion eine größere Bedeutung für den prototypischen Paarbund erhält. Wenn 
das Bedürfnis, dem Partner zu helfen, erst nach zwei bis drei Jahren seine volle 
Valenz entfaltet, dann sollte auch erst zu diesem Zeitpunkt eine Befriedigung dieses 
Bedürfnisses von großer Bedeutung für die Beurteilung der Paarbundes und somit 
für die Beziehungsqualität sein. Dies gilt für die normative Entwicklung der Bindung 
im Erwachsenenalter (vgl. Hazan & Shaver, 1994) und sollte daher insbesondere für 
den sicheren Bindungsstil zutreffen. Daher wird folgende Hypothese einer 
moderierten Mediation aufgestellt: 
 
Hypothese 8: 
Im Fall eines sicheren Bindungsstils ist der vermittelnde Effekt dyadischen Copings 
abhängig von der Beziehungsdauer. Er sollte bei Personen zu beobachten sein, 
deren Beziehung seit mindestens drei Jahren besteht, wohingegen der Effekt bei 
Personen mit einer kürzeren Beziehungsdauer nicht auftreten sollte. 
 
Eine entsprechende Hypothese lässt sich für den abhängigen Bindungsstil 
meines Erachtens nicht aufstellen. Aufgrund des hyperaktivierten Bindungssystems 
sollte bei diesen Personen auch das Verhaltenssystem des fürsorglichen 
Hilfeverhaltens bereits zu einem frühen Zeitpunkt der Paarbeziehung aktiviert sein, 
so dass ein moderierter Mediationseffekt nicht offensichtlich zu erwarten ist. Aus 
explorativen Gründen soll diesem Effekt nichtsdestotrotz nachgegangen werden. 
Ebenso lassen sich, wie erwähnt, für die weiteren strukturellen Merkmale keine 
spezifischen Hypothesen einer moderierten Mediation formulieren. Somit ergibt sich 
folgende, eher explorative Fragestellung: 
 
Fragestellung 3: 
Wird der Mediationseffekt des dyadischen Copings – sofern er besteht – durch die 
strukturellen Parameter Geschlecht, Familienstand, Haushaltsgemeinschaft und 
Kinderzahl moderiert? 
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 3. Empirischer Teil 
 
In den nachfolgenden Kapiteln präsentiere ich die empirische Prüfung der 
aufgestellten Hypothesen und aufgeworfenen Fragestellungen. Zuvor stelle ich die 





Nach der Darstellung der genutzten Erhebungsinstrumente schildere ich das 
Vorgehen bei der statistischen Prüfung von Mediationseffekten und moderierten 
Mediationseffekten. Diese statistischen Analysen stellen Anforderungen an die 
Stichprobengröße, worauf ich im Zuge der Stichprobenkalkulation eingehe. Danach 
gehe ich auf die Datengewinnung und die resultierende Stichprobe ein. 
Abschließend erörtere ich methodische Probleme und präsentiere die Ergebnisse 





Die vorliegende Untersuchung stellt die erste Studie dar, die sich mit dem durch 
dyadisches Coping mediierten Effekt des Bindungsstils auf die eigene 
partnerschaftliche Beziehungsqualität beschäftigt und mögliche Moderatoren dieses 
Effektes untersucht. Vor diesem Hintergrund ist es angezeigt, eine erste empirische 
Annäherung an die dargestellten Forschungsfragen zu unternehmen. Zu diesem 
Zweck erscheint es ausreichend, eine Querschnittuntersuchung zur Prüfung der 
Hypothesen und Fragestellungen durchzuführen. Dabei ist es notwendig, eine 
Stichprobe der Allgemeinbevölkerung zu generieren, die eine ausreichende 
Variabilität bezüglich bestimmter soziodemographischer Merkmale aufweist. Somit 
kommt eine Beschränkung auf klar definierte Subgruppen, z.B. Neuvermählte, nicht 
in Betracht. 
Zusammenfassend soll hier nochmals erwähnt werden, welche Variablen in 
der vorliegenden Studie untersucht werden: 
• Prädiktorvariablen: Bindungsstil sicher-ängstlich bzw. abhängig-unabhängig 
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 • Mediatorvariablen: positives dyadisches Coping, negatives dyadisches Coping, 
Ratio negatives/positives dyadisches Coping 
• Kriteriumsvariablen: Beziehungsqualität im engeren Sinn, 
Beziehungszufriedenheit 






Im Folgenden stelle ich die verwendeten Erhebungsinstrumente näher dar. Diese 
wurden anhand der Daten der vorliegenden Stichprobe einer psychometrischen 
Analyse unterzogen. Die Ergebnisse sind an anderer Stelle dargestellt (vgl. Dinkel & 
Balck, 2005; Dinkel & Balck, 2006; Dinkel, Petrowski & Balck, 2006). Die Analysen 
führten zum Teil dazu, dass einzelne Skalen eines Verfahrens revidiert oder neu 
konstruiert wurden. Für die vorliegende Studie wurden die Ergebnisse dieser 
psychometrischen Evaluationen berücksichtigt. 
 
 
3.1.2.1 Umgang mit dem Problem der Item-Konfundierung 
 
Da in der vorliegenden Studie ausschließlich Selbstbeurteilungsverfahren zum 
Einsatz kommen, ist der Tatsache nicht zu entgehen, dass aufgrund der 
gemeinsamen Methodenvarianz der Messfehler beeinflusst wird. Die Gründe für 
Verzerrungen aufgrund gemeinsamer Methodenvarianz sind vielfältig (vgl. 
Podsakoff, MacKenzie, Lee & Podsakoff, 2003). Ein Problem sind Item-
Überschneidungen, wobei Items mit identischem oder ähnlichem Wortlaut in 
mehreren der genutzten Verfahren, die aber unterschiedliche Konstrukte messen 
sollen, vertreten sind. Es ist offensichtlich, dass dies zu einer Überschätzung des 
Zusammenhangs der Variablen führt. Daher werden hier die eingesetzten Versionen 
der Verfahren dahingehend bewertet, inwieweit die verwendeten Items 





 3.1.2.2 Bindungsstil: Beziehungsspezifische Bindungsskalen für Erwachsene 
 
Zur Erfassung des partnerschaftlichen Bindungsstils kamen die 
Beziehungsspezifischen Bindungsskalen für Erwachsene (BBE) zum Einsatz. 
Dieses von Asendorpf und Kollegen (Asendorpf et al., 1997) entwickelte Verfahren 
basiert auf dem modifizierten Bindungsmodell von Bartholomew (1990). Mittels 14 
Items, die auf einer fünfstufigen Likert-Skala von 1 (trifft gar nicht zu) bis 5 (trifft 
völlig zu) zu beurteilen sind, werden zwei unabhängige Bindungsdimensionen 
erfasst. Die Pole der einen Dimension sind sichere Bindung vs. ängstliche Bindung, 
die der zweiten abhängige Bindung vs. unabhängige Bindung. Die erste Dimension 
wird mittels sechs Items erfasst. Drei Items kennzeichnen den sicheren Bindungsstil 
und drei weitere den ängstlichen. Letztere werden umgepolt, so dass ein höherer 
Skalenmittelwert eine höhere Ausprägung des sicheren Bindungsstils anzeigt. Die 
zweite Dimension wird mittels acht Items erfragt; vier Items kennzeichnen den 
abhängigen Bindungsstil und vier weitere den unabhängigen. Letztere werden 
rekodiert, so dass ein höherer Skalenmittelwert eine höhere Ausprägung des 
abhängigen Bindungsstils anzeigt. Wie der Name des Verfahrens besagt, handelt es 
sich um ein beziehungsspezifisches Instrument. Dies bedeutet, dass zu 
spezifizieren ist, hinsichtlich welcher Person die Beurteilung der Items erfolgt. Die 
Items bleiben über die verschiedenen Beziehungen hinweg unverändert. Sie 
umfassen aber einen Platzhalter für die beurteilte Beziehung, der im Einzelfall 
festzulegen ist (z.B. "Ich kann mich gut auf meinen Partner verlassen".). 
Asendorpf und Mitarbeiter (1997) haben das Verfahren aufwändig evaluiert. 
Es wurden fünf Stichproben mit einem Gesamtumfang von N = 1.179 Erwachsenen 
untersucht. Die Beziehung zum (Ex-)Partner wurde in drei dieser Stichproben 
erfragt. Dabei zeigte sich eine interne Konsistenz (Cronbach's Alpha) von α = .75 
bzw. α = .83 für die Skala sicher-ängstlich. Die interne Konsistenz der Skala 
abhängig-unabhängig schwankte zwischen α = .71 und α = .85. Die Korrelation 
zwischen beiden Bindungsskalen lag zwischen r < .30 und r < .40, wenn die 
Bindung zum Partner beurteilt wurde. Die konvergente und diskriminante Validität 
zeigte sich in sinnvollen Zusammenhängen zu den Prototyp-Beurteilungen des 
Bindungsstils nach Bartholomew (1990), zu Netzwerkdaten (z.B. Kontakthäufigkeit 
und potentielle Unterstützung) sowie zu Interaktionsdaten (z.B. Interaktionsdauer 
pro Tag, Positivität der Interaktion). 
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 Eine eigene Untersuchung der psychometrischen Merkmale der BBE an den 
Daten der Stichprobe der vorliegenden Untersuchung konnte die 
Zweidimensionalität des Verfahrens bestätigen (Dinkel et al., 2006). Bis auf eines 
luden alle Items auf dem erwarteten Faktor. In einer leichten Modifikation des 
Verfahrens wurden dieses und ein weiteres Item aufgrund ungünstiger 
psychometrischer Kennwerte ausgeschlossen. Beide Items entstammen der Skala 
abhängig-unabhängig. Somit wurde eine revidierte Skala abhängig-unabhängig 
konstruiert, die dann sechs Items umfasste und eine interne Konsistenz von α = .77 
aufwies. Die Skala sicher-ängstlich wies ein Cronbach's Alpha von α = .73 auf. Die 
beiden Skalen (sicher-ängstlich und revidierte Skala abhängig-unabhängig) 
korrelierten r = .34 (p < .001). 
In der vorliegenden Arbeit wurde die revidierte Skala abhängig-unabhängig 
genutzt. Die interne Konsistenz der Skala sicher-ängstlich betrug in dieser 
Analysestichprobe α = .73 und die der Skala abhängig-unabhängig α = .77. Die 
Studienteilnehmer waren instruiert, die Items in Bezug auf ihren Partner zu 
beurteilen. Der Wortlaut zweier Items ähnelte sehr dem Wortlaut zweier Items der 
Dyadic Adjustment Scale (DAS) (siehe unten). Aufgrund der Kürze der 
Bindungsskalen erschien es nicht ratsam, diese weiter zu kürzen, so dass die 
beiden Items der DAS fallen gelassen wurden. Zur Veranschaulichung findet sich 
eine Kurzform der hier verwendeten Items der BBE im Anhang (vgl. Anhang A-1). 
 
 
3.1.2.3 Dyadisches Coping: Fragebogen zur Erfassung des dyadischen 
Copings in der generellen Tendenz 
 
Dyadisches Coping wurde mittels des Fragebogens zur Erfassung des dyadischen 
Copings in der generellen Tendenz (FDCT) erhoben. Dieser Fragebogen 
thematisiert das dispositionelle dyadische Coping, d.h. die Art und Weise, wie 
Personen in Paarbeziehungen für gewöhnlich mit Stress umgehen. In der 
vorliegenden Arbeit kam die Fassung zum Einsatz, welche als FDCT-2 bezeichnet 
wird. Der Fragebogen wurde von Bodenmann (1995b) vorgelegt und stellt – 
wenngleich er in der Arbeitsgruppe um Bodenmann in dieser Form nicht mehr zum 
Einsatz kommt (vgl. Bodenmann, 2000) –  die einzige bislang publizierte Version 
des FDCT dar. Nach Bodenmann (1995b) umfasst der FDCT-2 49 Items. Im 
Anhang der angeführten Publikation sind 48 Items im Wortlaut angegeben. Diese 
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 kamen in der vorliegenden Studie zum Einsatz. Die Items beinhalten Aussagen, die 
auf einer vierstufigen Skala (nie, manchmal, häufig, meistens) beantwortet werden 
und die in der vorliegenden Studie mit den Werten 0 bis 3 kodiert wurden. Zur 
Auswertung wurden hier Skalenmittelwerte berechnet. Laut Bodenmann (1995b) 
verteilen sich die Items des FDCT-2 auf folgende 12 Skalen: (1) emotionale 
Stresskommunikation, (2) problembezogene Stresskommunikation, (3) emotionales 
supportives dyadisches Coping, (4) problembezogenes supportives dyadisches 
Coping, (5) delegiertes dyadisches Coping, (6) gemeinsames emotionales 
dyadisches Coping, (7) gemeinsames problembezogenes dyadisches Coping, (8) 
hostiles dyadisches Coping, (9) ambivalentes dyadisches Coping, (10) soziale 
Unterstützung durch Verwandte, (11) soziale Unterstützung durch Freunde und (12) 
individuelles Coping. Die Auswertung kann auf mehreren Wegen erfolgen. Eine 
Möglichkeit ist die Auswertung getrennt nach den 12 Subskalen, eine andere die der 
Auswertung auf der Ebene zusammengefasster Subskalen, d.h. positives 
dyadisches Coping (Skalen (1) bis (7)), negatives dyadisches Coping (Skalen (8) 
und (9)) sowie Rückgriff auf dyadenexterne Unterstützung (Skalen (11) und (12)).12 
Eine dritte Möglichkeit besteht in der Berechnung eines so genannten Gesamtindex, 
d.h. positives minus negatives dyadisches Coping.13 Bodenmann (1995b) berichtet 
die interne Konsistenz der 12 Skalen aus zwei Untersuchungen mit 67 bzw. 65 
Schweizer Paaren. Cronbach's Alpha lag mehrheitlich bei .80 oder höher. Lediglich 
die Skalen hostiles bzw. ambivalentes dyadisches Coping wiesen überwiegend eine 
unzureichende Güte auf (α ≤ .66). Die interne Konsistenz der Gesamtskala betrug in 
den beiden Stichproben α = .93 bzw. α = .86. Die konvergente bzw. diskriminante 
Validität des FDCT-2 zeigte sich anhand erwarteter und sinnvoller Zusammenhänge 
zu Maßen der Beziehungsqualität, der partnerschaftlichen Kommunikation, sozialen 
Kompetenz und des psychischen sowie körperlichen Befindens. 
Eine eigene psychometrische Analyse des FDCT-2 an der Stichprobe der 
vorliegenden Untersuchung konnte die von Bodenmann (1995b) postulierten 
Subskalen nicht bestätigen (vgl. Dinkel & Balck, 2005). Stattdessen erbrachte die 
Faktorenanalyse eine vierfaktorielle Struktur, wobei die Items der Skalen soziale 
                                                 
12 Die Interkorrelation der Skalen beträgt laut Bodenmann (1995b) maximal r = .50. Er bemerkt zudem, 
dass sich diese 12 Skalen faktorenanalytisch nicht bestätigen lassen. Stattdessen erbrachte eine 
Faktorenanalyse, die von ihm nicht näher dargestellt wird, die drei Faktoren positives dyadisches 
Coping, negatives dyadisches Coping und paarexterne soziale Unterstützung. 
13 An einer Stelle spricht Bodenmann (1997, S. 174) auch davon, dass für die Auswertung positive 
Formen dyadischen Copings an den negativen "relativiert" wurden. Diese Formulierung legt die 
Berechnung eines relationalen Index nahe, vermutlich ist damit aber die bereits erwähnte Subtraktion 
zur Bildung des Gesamtindex gemeint. 
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 Unterstützung durch Verwandte, soziale Unterstützung durch Freunde und 
individuelles Coping nicht in die Analyse einbezogen wurden, da sie nicht dem 
Konstrukt dyadisches Coping zugehören. Eine Itemauswahl, die durch 
Gesichtspunkte der Inhaltsvalidität der Items und gängige psychometrische Kriterien 
geleitet wurde, führte zu einer deutlich gekürzten Fragebogenversion mit vier 
interpretierbaren Faktoren. Diese wurden als Stresskommunikation (4 Items; α = 
.78), emotionsbezogenes dyadisches Coping (7 Items; α = .79), problembezogenes 
dyadisches Coping (7 Items; α = .85) und negatives dyadisches Coping (7 Items; α 
= .68) bezeichnet (Dinkel & Balck, 2005). 
In der vorliegenden Arbeit wird diese revidierte Fassung des FDCT-2 
genutzt, jedoch ohne die neu konstruierte Skala Stresskommunikation. 
Stresskommunikation ist ein wichtiger Faktor innerhalb des systemisch-
transaktionalen Belastungsbewältigungsmodells, gehört jedoch nicht zum 
dyadischen Coping im engeren Sinne. Ferner wurden im Rahmen dieser Analysen 
die Skalen emotionsbezogenes und problembezogenes dyadisches Coping, die in 
Höhe von r = .50 (p < .001) korrelierten, zu der Skala positives dyadisches Coping 
zusammengefasst. Die interne Konsistenz dieser zusammengefassten Skala betrug 
in der vorliegenden Analysestichprobe α = .86; Cronbach's Alpha der Skala 
negatives dyadisches Coping lag bei α = .69. 
Weiterhin wurden diese beiden Skalen ins Verhältnis gesetzt, und es wurde 
die neue Variable Ratio negatives/positives dyadisches Coping konstruiert. Diese 
Variable stellt die hier gewählte Operationalisierung einer sozial-kognitiven Sicht 
dar, wonach das eigene dyadische Coping im Sinne des Bindungsstils assimiliert 
wird. Diese Variable sollte es ermöglichen, die Hypothese 7-B1 zu untersuchen. 
Die Itemreduktion hatte zudem zur Folge, dass in der hier genutzten Version 
des FDCT-2 keine Items mehr vorlagen, die zu einer Konfundierung mit den beiden 
anderen genutzten Fragebögen beitrugen. Zur Veranschaulichung ist die 
Kurzversion der hier genutzten Items im Anhang angeführt (Anhang A-2). 
 
 
3.1.2.4 Beziehungsqualität: Dyadic Adjustment Scale 
 
Zur Erfassung der Beziehungsqualität kam die deutsche Form der Dyadic 
Adjustment Scale (DAS) zum Einsatz. Die DAS wurde von Spanier (1976) entwickelt 
und ist das Verfahren, welches international am häufigsten zur Erfassung der 
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 Beziehungsqualität genutzt wird. Die gängige deutsche Form der DAS findet sich in 
Hank, Hahlweg und Klann (1990). Die DAS umfasst 32 Items mit unterschiedlichem 
Antwortformat (z.B. ja/nein; niemals bis immer), so dass Itemkodierungen von 0 bis 
6 vorkommen. Einige Items müssen vor der Berechnung des Summenscores 
rekodiert werden. Der Gesamtwert der DAS kann zwischen 0 und 151 variieren; ein 
höherer Wert repräsentiert eine bessere Beziehungsqualität. Häufig wird ein 
Summenscore kleiner 100 als Cut off-Wert für eine niedrige Beziehungsqualität 
definiert. 
Nach Spanier (1976) umfasst die DAS die vier Subskalen Konsens, 
Zufriedenheit, Kohäsion und Affektiver Ausdruck. Nachfolgende Untersuchungen 
konnten die Dimensionalität der DAS und die Stabilität ihrer Faktoren nicht immer 
bestätigen. Dementsprechend lehnen einige Autoren eine Auswertung der DAS auf 
Skalenebene ab (z.B. Hahlweg et al., 1992), andere befürworten sie (z.B. Eddy et 
al., 1991). Die interne Konsistenz der Gesamtskala liegt in verschiedenen Studien 
um α = .90 (vgl. Carey, Spector, Lantinga & Krauss, 1993; Hahlweg et al., 1992). 
Die Konstrukt- und Kriteriumsvalidität der Original-DAS konnte in vielen Studien 
aufgezeigt werden (vgl. Eddy et al., 1991). Die Validität der deutschen DAS zeigte 
sich beispielsweise in bedeutsamen Zusammenhängen mit dem 
Partnerschaftsfragebogen von Hahlweg und in signifikanten Unterschieden in der 
DAS zwischen Paaren in Therapie und "glücklichen" Paaren (Hahlweg et al., 1992). 
Eine psychometrische Analyse der DAS anhand der Daten der vorliegenden 
Stichprobe erbrachte eine dimensionale Struktur der DAS (Dinkel & Balck, 2006). 
Allerdings ließ sich, wie auch in einigen anderen Studie, die Skala Affektiver 
Ausdruck nicht replizieren, so dass eine dreifaktorielle Struktur eine angemessene 
Lösung darstellte. Die interne Konsistenz der Gesamtskala betrug α = .90. Die 
Interkorrelation der Subskalen schwankte zwischen r = .37 und r = .59 (p < .001). 
Im Rahmen der vorliegenden Analyse werden zwei Skalen konstruiert, die 
die abhängigen Variablen (Kriterien) darstellen. Die eine besteht aus der 
Originalskala Zufriedenheit. Die zweite besteht aus den verbleibenden Items. Die 
Originalskala Zufriedenheit dient der Operationalisierung der evaluativen 
Komponente der Güte von Paarbeziehungen (Beziehungszufriedenheit). Die 
verbleibenden Items werden zu einer Variable zusammengefasst, welche die 
objektivierbaren Strukturparameter hinsichtlich der Güte von Paarbeziehungen 
repräsentiert (Beziehungsqualität im engeren Sinn). Aufgrund von Konfundierungen 
mit Items der Beziehungsspezifischen Bindungsskalen wurden, wie erwähnt, zwei 
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 Items der DAS ausgeschlossen. Dabei handelt es sich um das Item "Äußern von 
Gefühlen" (Originalitem Nummer 4) und das Item "Können Sie sich auf Ihren Partner 
verlassen, vertrauen Sie ihm" (Originalitem Nummer 19). Zusätzlich wurde das Item 
"Wie oft überlegen oder sprechen Sie von Trennung" (Originalitem Nummer 16) 
ausgeschlossen, da es eine Nähe zu dem hier nicht interessierenden Gütemerkmal 
Partnerschaftsstabilität aufweist. Das erste Item entstammt der Originalskala 
Affektiver Ausdruck, die beiden anderen der Originalskala Zufriedenheit. Im Rahmen 
der vorliegenden Untersuchung wird die abhängige Variable 
Beziehungszufriedenheit somit mittels 8 Items der DAS-Skala Zufriedenheit 
operationalisiert. Die abhängige Variable Beziehungsqualität (im engeren Sinn) wird 
mittels 21 Items der DAS operationalisiert, welche Aspekte der Übereinstimmung, 
Kohäsion und des affektiven Ausdrucks umfassen. Die interne Konsistenz der 
Variable Beziehungszufriedenheit beträgt in der Analysestichprobe α = .80, die der 
Variable Beziehungsqualität α = .85. Zur Veranschaulichung ist die Kurzversion der 
hier genutzten Items im Anhang angeführt (Anhang A-3). 
 
 
3.1.3 Die statistische Prüfung von Mediationseffekten und moderierten 
Mediationseffekten 
 
Die Hypothesen 1 bis 6 sowie die Fragestellung 1 beinhalten Aussagen über 
Zusammenhänge zwischen zwei Variablen, welche mittels bivariaten Korrelationen 
untersucht werden. Die Hypothesen 7 und 8 sowie die explorativen Fragestellungen 
2 und 3 werden mittels des regressionsanalytischen Vorgehens zur Prüfung von 
Mediationseffekten nach Baron und Kenny (1986) untersucht. 
In ihrer einflussreichen Arbeit nehmen Baron und Kenny (1986) eine 
konzeptuelle und statistische Unterscheidung zwischen Moderator- und 
Mediatorvariablen vor. Demnach fungiert eine dritte Variable als eine 
Moderatorvariable, wenn sie die Richtung und/oder die Stärke eines 
Zusammenhangs zwischen einer unabhängigen und der abhängigen Variable 
beeinflusst. Moderatorvariablen bestimmen somit, wann ein Effekt zustande kommt. 
Im Unterschied dazu bestimmt eine Mediatorvariable, wie ein Effekt der 
unabhängigen auf die abhängige Variable zustande kommt. Mediatorvariablen sind 
somit solche Drittvariablen, die den Prozess erklären, durch den die unabhängige 
Variable auf die abhängige wirkt. Im Fall der Mediation wird angenommen, dass die 
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 unabhängige Variable die Mediatorvariable kausal bedingt. Diese Mediatorvariable 
wiederum bedingt systematische Veränderungen im Niveau der abhängigen 
Variable. Die Analyse von Moderatoreffekten erfolgt mittels der Prüfung von 
Interaktionseffekten. Die statistische Prüfung von Mediationseffekten erfordert die 
Berechnung mehrerer Regressionsanalysen, wie im Folgenden näher dargestellt. 
Baron und Kenny (1986) haben ein schrittweises Vorgehen zur Bestimmung 
des Mediationseffektes beschrieben. Dieser Ansatz hat einen enormen Einfluss auf 
die psychologische Forschung gehabt und stellt bis heute, trotz kritischer 
Anmerkungen und vorliegender Alternativen (vgl. MacKinnon, Lockwood, Hoffman, 
West & Sheets, 2002; Shrout & Bolger, 2002; Spencer, Zanna & Fong, 2005), das 
Standardvorgehen innerhalb der Psychologie dar. Baron und Kenny (1986) weisen 
darauf hin, dass bei diesem Vorgehen keine Notwendigkeit besteht, hierarchische 
oder schrittweise Regressionsanalysen durchzuführen. Ebenso ist es nicht 
notwendig, Partial- oder Semipartialkorrelationen zu berechnen. Allerdings sind zwei 
zugrundeliegende Annahmen zu bedenken: Zum einen wird angenommen, dass die 
Mediatorvariable messfehlerfrei ist und zum zweiten, dass die abhängige Variable 
die Mediatorvariable nicht kausal beeinflusst. 
Die Prüfung des Mediationsmodells nach Baron und Kenny (1986) sieht vier 
Schritte vor, wobei drei Regressionsgleichungen berechnet werden. Nachfolgend 
werden die entsprechenden Schritte analog der Form dargestellt, wie sie in 
verschiedenen aktuellen methodischen Arbeiten gewählt wird (z.B. Holmbeck, 2002; 
Shrout & Bolger, 2002). Diese Präsentation unterscheidet sich geringfügig von der 
von Baron und Kenny (1986), ohne dass inhaltliche Unterschiede vorliegen. 
Demnach ist in der ersten Regression nachzuweisen (1), dass die unabhängige 
Variable einen Einfluss auf die abhängige Variable aufweist (direkter Effekt, Pfad c). 
Mit diesem Schritt wird überprüft, ob überhaupt ein Effekt vorliegt, der vermittelt 
werden kann. Mit der zweiten Regressionsgleichung ist nachzuweisen (2), dass die 
unabhängige Variable einen Zusammenhang mit der Mediatorvariable aufweist 
(Pfad a). Die dritte Regressionsgleichung untersucht (3), ob die Mediatorvariable 
unter Kontrolle der unabhängigen Variable einen Zusammenhang mit der 
abhängigen Variable aufweist (Pfad b).14 Sind diese drei Regressionsanalysen 
                                                 
14 In der Darstellung von Baron und Kenny (1986) ist nicht explizit erwähnt, dass bei der Bestimmung 
des Pfades b die unabhängige Variable zu kontrollieren ist. Diese unklare Formulierung hat sicherlich 
dazu beigetragen, dass einige Untersuchungen einen Mediationseffekt berechnet haben, ohne die 
Multikollinearität der unabhängigen und der Mediatorvariable zu bedenken und so fälschlicherweise 
angenommen haben, dass die Mediatorvariable einen eigenständigen Effekt auf die abhängige 
Variable ausübt wo dies nicht der Fall ist. 
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 berechnet und sind alle Bedingungen erfüllt, ist im vierten Schritt (4), anhand der 
dritten Regressionsgleichung, zu überprüfen, ob der Einfluss der unabhängigen 
Variable auf die abhängige nicht mehr besteht bzw. in seinem Ausmaß reduziert 
worden ist (c'). Der Mediationseffekt ist das Produkt a x b. Entspricht das Produkt 
dem Gesamteffekt, d.h. dem direkten Effekt c, so spricht man von einer kompletten 
Mediation. Dies bedeutet, dass der direkte Effekt zwischen unabhängiger und 
abhängiger Variable (c) nicht mehr besteht, wenn der Effekt der unabhängigen auf 
die Mediatorvariable (a) sowie der Effekt der Mediatorvariable auf die abhängige 
Variable (b) kontrolliert werden. In diesem Fall gilt c' = 0. Entspricht der mediierte 
Effekt nicht dem Gesamteffekt, sondern ist er kleiner als der Gesamteffekt (und hat 
dasselbe Vorzeichen; im anderen Fall wäre von einem Suppressionseffekt 
auszugehen, vgl. MacKinnon, Krull & Lockwood 2000), liegt eine partielle Mediation 
vor. In diesem Fall gilt c' ≠ 0. Die Relationen dieses Dreivariablensystems lassen 
sich zusammenfassend beschreiben als ab = c – c' bzw. als c = ab + c' (vgl. 
MacKinnon et al., 2002; Shrout & Bolger, 2002). Abbildung 5 veranschaulicht dieses 
Mediationsmodell. 
Baron und Kenny (1986) bemerken, dass in der Regel von einer partiellen 
Mediation auszugehen ist. Dieser Fall bedeutet entweder, dass die unabhängige 
Variable neben einem indirekten Effekt tatsächlich auch einen direkten Effekt auf die 
abhängige Variable ausübt, oder dass der Effekt der unabhängigen Variable nicht 
nur durch die eine berücksichtigte, sondern durch weitere, nicht in die Analyse 
aufgenommene Mediatorvariablen, vermittelt wird. Da die in der Psychologie 
betrachteten Phänomene zumeist multipel determiniert sind, erscheint es in der Tat 
angemessen, in der Regel von einer partiellen Mediation auszugehen. In diesem 
Fall ist eine wichtige Frage, wann angenommen werden kann, dass es sich bei der 
Differenz c-c' um einen signifikanten Unterschied handelt, d.h. ab wann 
tatsächlichen von einer Mediation durch die Drittvariable auszugehen ist (Schritt 4 in 
der Prüfung des Mediationseffektes). Das auch in der aktuellen psychologischen 
Forschung dominierende Standardvorgehen sieht zwei Varianten vor: Ist der Effekt 
c' nicht signifikant, geht man von einer kompletten Mediation aus. Ist der Effekt c' 
auch weiterhin signifikant und fällt er niedriger aus als der direkte Effekt c, wird der 
reine Umstand der Reduktion der Höhe des Regressionskoeffizienten als Beleg für 
eine partielle Mediation angesehen. Verschiedene Autoren haben darauf 
hingewiesen, dass diese Strategie sowohl für Typ I- als auch für Typ II-Fehler 
anfällig ist und dass es eines statistischen Tests des indirekten Effektes bedarf. Zur 
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 statistischen Prüfung des Mediationseffektes wird der Test nach Sobel 
herangezogen (vgl. Baron & Kenny, 1986; Holmbeck, 2002). Dieser Test sieht vor, 
dass das Produkt der unstandardisierten Regressionskoeffizienten der Pfade a und 
b durch den Standardfehler des indirekten Pfades dividiert wird. Diese Division 










Abbildung 5-b: Mediierter Effekt der Prädiktorvariable auf die Kriteriumsvariable 
 
 
Die Prüfung moderierter Mediationseffekte kann auf zwei Wegen geschehen. 
Handelt es sich bei der Moderatorvariable um eine kontinuierliche Variable, so 
müssen Interaktionsterme zwischen den Variablen definiert werden. Zeigen sich 
nach Kontrolle der direkten Effekte signifikante Interaktionseffekte, so spricht dies 
für eine differentielle Mediation in Abhängigkeit der Ausprägung der 





 diskrete Variable, so ist der einfachste Weg, moderierte Mediationseffekte zu 
prüfen, die Mediationsanalyse getrennt nach den Abstufungen der 
Moderatorvariable durchzuführen. Dies legen sowohl Hoyle und Robinson (2004) 
als auch Wegener und Fabrigar (2000) nahe. Als abschließender Schritt dieser 
Prüfung der moderierten Mediation sollten die Regressionskoeffizienten der drei 
relevanten Pfade a, b und c', welche sich bei den verschiedenen Ausprägungen der 
Moderatorvariable ergeben, statistisch geprüft werden (Wegener & Fabrigar, 2000). 
Der statistische Test der Regressionskoeffizienten geschieht, indem die Differenz 
der unstandardisierten Regressionskoeffizienten durch die Wurzel der Summe der 
quadrierten Standardfehler dividiert wird (vgl. Cohen & Cohen, 1983)15. Der 
resultierende z-Wert wird hinsichtlich einer signifikanten Abweichung von der 
Normalverteilung geprüft.16
Um die Größe des Mediationseffektes zu verdeutlichen, lässt sich als eine 
Art Effektstärke der Anteil des Mediationseffektes am Gesamteffekt angeben. Dazu 
berechnet man den Bruch aus dem Produkt der unstandardisierten Koeffizienten 
des indirekten Effektes und des Gesamteffektes ab/c (vgl. Holmbeck, 2002; Shrout 
& Bolger, 2002). Beträgt dieses Verhältnis beispielsweise .36, so bedeutet dies, 
dass 36 Prozent des Effektes der Prädiktorvariable auf das Kriterium durch die 
Mediatorvariable vermittelt werden. Shrout und Bolger (2002) weisen allerdings 
darauf hin, dass erst bei großen Stichproben von ca. 500 Personen der 
Standardfehler klein genug ist, um eine sehr verlässliche Aussage über den Anteil 
des Mediationseffektes zu erhalten. 
 
 
3.1.4 Kalkulation der Stichprobengröße 
 
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung muss die Stichprobenkalkulation die 
Anforderungen des statistischen Verfahrens der linearen Regression im 
Allgemeinen und der regressionsanalytischen Prüfung von Mediationseffekten nach 
Baron und Kenny (1986) im Besonderen berücksichtigen. 
                                                 
15 Dieser Test lässt sich auch mit den standardisierten Regressionskoeffizienten durchführen (vgl. 
Cohen & Cohen, 1983). In der vorliegenden Studie wurden der Einfachheit halber die 
unstandardisierten Koeffizienten genutzt, da in SPSS die Standardfehler der unstandardisierten 
Koeffizienten automatisch generiert werden, während sie für die standardisierten Koeffizienten 
berechnet werden müssten. 
16 Eine aktuelle Arbeit von Muller, Judd und Yzerbyt (2005) liefert eine vertiefte Diskussion der 
verwandten Fragen der moderierten Mediation und der mediierten Moderation, wobei die Autoren aber 
vor allem experimentelle Situationen vor Augen haben. 
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 Von zentraler Bedeutung für eine angemessene Stichprobengröße bei einer 
multiplen linearen Regression ist das Verhältnis von Fällen zu Prädiktoren (N: p).  
Dieses Verhältnis ist jedoch lediglich der manifeste Ausdruck der relevanten, die 
Signifikanz beeinflussenden Merkmale, u.a. Anzahl der Prädiktoren, Power, 
Fehlerwahrscheinlichkeit und Effektstärke. Ausgehend von diesen Parametern ließe 
sich prinzipiell die notwendige Stichprobengröße bestimmen. Das Problem ist aber, 
dass die Effektstärke in der Population im Allgemeinen unbekannt und schwer zu 
schätzen ist. Dies hat dazu geführt, dass eine Reihe von Daumenregeln für die 
Stichprobenkalkulation vorgeschlagen worden sind. Eine der bekanntesten ist, dass 
das Verhältnis N: p mindestens 10:1, besser 15:1 betragen sollte (vgl. Maxwell, 
2000). Eine andere bekannte Empfehlung besagt, dass – unter der Annahme einer 
mittleren Effektstärke – die Stichprobengröße sich ergibt nach N = 104 + p, p = 
Anzahl der Prädiktoren, sofern die Signifikanz eines einzelnen Prädiktors geprüft 
werden soll. Es ist deutlich, dass die Anwendung dieser unterschiedlichen 
Richtlinien zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen führt. Maxwell (2000) hat 
aufgezeigt, dass die gängigen Empfehlungen verschiedene Schwächen haben, vor 
allem die, die Bedeutung der Interkorrelation der Prädiktorvariablen zu 
vernachlässigen. In einer Monte Carlo-Simulation weist er eindrücklich nach, dass 
die gängigen Daumenregeln zu einer Unterschätzung der notwendigen 
Stichprobengröße führen. Als Alternative schlägt er vor, Schätzungen der 
Stichprobengröße auf die einfache (zero-order) Korrelation (nicht auf Partial- oder 
Semi-Partialkorrelationen) zu gründen. Bei diesem Vorgehen rücken die 
Korrelationen der Prädiktoren mit dem Kriterium sowie die Interkorrelation der 
Prädiktorvariablen stärker in den Vordergrund. 
Maxwell (2000) schlägt verschiedene Varianten vor, um eine angemessene 
Stichprobengröße zu berechnen. Im vorliegenden Fall soll die einfachste dieser 
Alternativen genutzt werden. Der Autor stellt eine Tabelle zur Verfügung, aus der die 
empfohlene Stichprobengröße in Abhängigkeit der Anzahl der Prädiktoren 
abzulesen ist. Unter der Annahme einer Teststärke von .80, einer 
Fehlerwahrscheinlichkeit von α = .05 und unter der Annahme, dass alle Variablen in 
mittlerer Höhe miteinander korrelieren, d.h. in etwa r = .30, beträgt die 
angemessene Stichprobengröße bei zwei Prädiktoren N = 141. Zu bedenken ist, 
dass die notwendige Stichprobengröße mit zunehmender Korrelation zwischen 
Prädiktor und Kriterium abnimmt, aber mit zunehmender Interkorrelation der 
Prädiktoren zunimmt. Ferner gilt, dass eine größere Stichprobe notwendig ist, wenn 
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 die Kriteriumsvariable eine schiefe Verteilung aufweist und wenn die 
Messinstrumente, mit denen die Prädiktoren erhoben werden, eine niedrige 
Reliabilität aufweisen (Tabachnik & Fidell, 2001). Aufgrund vorliegender Ergebnisse 
erscheint die Annahme einer mittleren Korrelation der hier betrachteten Variablen 
naheliegend, eher sogar eine Unterschätzung zu sein. So berichtet Bodenmann 
(2000) eine mittlere Korrelation zwischen dyadischem Coping und 
Beziehungsqualität in Höhe von r = .52. Asendorpf et al. (1997) berichten 
Korrelationen in vergleichbarer Höhe zwischen Bindungsstil und 
Beziehungszufriedenheit. Die wenigen Ergebnisse zum Zusammenhang von 
dyadischem Coping und Bindungsstil sprechen für eine niedrige bis mittlere 
Korrelation (Bodenmann, 2000). Angesichts dieser Daten stellt die nach Maxwell 
(2000) berechnete Stichprobengröße von N = 141 Personen eine gute Schätzung 
dar. Eher sollte die Stichprobe ein wenig größer ausfallen, da aufgrund vorliegender 
Ergebnisse davon auszugehen ist, dass die Reliabilität der eingesetzten Verfahren 
zur Erfassung der Prädiktorvariablen um α = .80, eher etwas niedriger liegen wird. 
Ferner erscheint es aufgrund vorliegender Ergebnisse wahrscheinlich, dass die 
abhängige Variable eine schiefe Verteilung aufweisen wird. Diese Umstände 
sprechen dafür, die nach Maxwell (2000) kalkulierte Stichprobengröße von N = 141 
als Mindeststichprobengröße anzusehen und eher eine Stichprobengröße von etwa 
N = 200 anzustreben. 
Die speziellen Anforderungen an die Stichprobengröße bei einer 
Mediationsanalyse untersuchten Hoyle und Kenny (1999). Dabei betrachteten sie 
vor allem die Auswirkungen der Kollinearität der Prädiktoren (Prädiktorvariable und 
vermittelnde Drittvariable) und der Unreliabilität der Operationalisierung der 
Mediatorvariable, d.h. konkret des Fragebogens. Die Ergebnisse ihrer Monte Carlo-
Studie verdeutlichen den negativen Effekt einer hohen Korrelation zwischen der 
Prädiktor- und der Mediatorvariable sowie einer niedrigen Reliabilität der 
Mediatorvariable auf die Teststärke. In ihrer Simulation nahmen sie an, dass 
Prädiktor und Mediator entweder r = .40 oder r = .60 korrelieren. In Anbetracht der 
(wenigen) vorliegenden Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen Bindungsstil und 
dyadischem Coping erscheint es angemessen, die Ergebnisse der Monte Carlo-
Simulation für den Fall r = .40 heranzuziehen. Nimmt man zudem eine moderate 
Reliabilität der Mediatorvariable an, d.h. in diesem Fall der Simulation α = .75 (die 
Simulation für die Bedingung "hohe Reliabilität" geht von α = .90 aus), so ergibt sich 
bei einer Stichprobe von N = 100 eine Power von .68, um einen signifikanten 
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 Zusammenhang zwischen Mediator und Kriterium festzustellen. Bei einer 
Stichprobe von N = 200 beträgt die Teststärke .93. Die Power für die statistische 
Prüfung des indirekten Effektes beträgt, unter denselben Ausgangsbedingungen, 
.46 bei einer Stichprobe von N = 100 und .90 bei N = 200.17 Anhand dieser 
Ergebnisse erscheint es für die vorliegende Studie notwendig, eine Stichprobe von 
ca. 200 Personen zu gewinnen. 
Diese Stichprobengröße von 200 Personen bietet sich auch aus einem 
dritten Grund an, der indirekt mit der vorliegenden Arbeit zu tun hat. Und zwar 
wurden die in dieser Arbeit verwendeten Verfahren einer psychometrischen Analyse 
unterzogen. Im Mittelpunkt stand die Untersuchung der Faktorenstruktur. Auch im 
Fall der Faktorenanalyse kann die Stichprobengröße entscheidenden Einfluss auf 
die Güte der Ergebnisse haben. Wie MacCallum, Widaman, Zhang und Hong 
(1999), ebenfalls unter Nutzung einer Monte Carlo-Simulation, zeigen konnten, sind 
stabile Populationsschätzungen bei einer Stichprobengröße von etwa N = 200 
möglich, sofern die Kommunalitäten hoch sind, die Faktoren gut determiniert sind, 
und die Faktorenstruktur klar ist. Die Analysen der hier verwendeten 
Untersuchungsinstrumente, die bei einer Stichprobe von ca. 200 Personen 
durchgeführt wurden, erbrachten in der Tat im Großen und Ganzen gute Ergebnisse 
(vgl. Dinkel & Balck, 2005; Dinkel & Balck, 2006; Dinkel et al., 2006). Somit 
konvergieren drei unterschiedliche Simulationen zu verschiedenen statistischen 
Aspekten in einer Empfehlung hinsichtlich der zu realisierenden Stichprobengröße. 
Zu bedenken ist, dass eine Stichprobe von 200 Personen für die einfache 
Mediation benötigt wird. Wird hingegen die moderierte Mediation, wie empfohlen, 
getrennt nach den verschiedenen Stufen der Moderatorvariable durchgeführt, so 
reduziert sich die vorhandene Stichprobe natürlich deutlich; idealerweise verteilt sie 
sich gleich über die Stufen der Moderatorvariable. In diesem Idealfall würden z.B. 
zwei Mediationsmodelle mit je 100 Personen berechnet. Angesichts der 
voranstehenden Ausführungen erscheint es somit angemessen, den Ergebnissen 
der moderierten Mediation im vorliegenden Fall, bei dem eine Gesamtstichprobe 
von etwa N = 200 angestrebt wird, einen explorativen Charakter zuzuschreiben. 
 
 
                                                 
17 Diese Ergebnisse gelten für die multiple Regression (ordinary least squares). Hoyle und Kenny 
(1999) stellen auch Ergebnisse für Modelle mit latenten Variablen dar, die sich ein wenig von denen für 
die multiple Regression unterscheiden. Ferner liegt den Ergebnissen der Simulation die Annahme 
zugrunde, dass in der Population eine komplette Mediation besteht. Inwieweit sich Abweichungen ihrer 
Ergebnisse für den Fall einer partiellen Mediation ergeben, wird von ihnen nicht diskutiert. 
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 3.1.4.1 Umgang mit fehlenden Werten 
 
Ein häufiges Problem empirischer Untersuchungen besteht darin, dass nicht für alle 
Personen ein kompletter Datensatz vorliegt, z.B. da Studienteilnehmer eine Frage 
übersehen oder bewusst nicht beantworten. Dieses Problem hat in letzter Zeit unter 
Methodikern vermehrt Beachtung gefunden, da aufgrund der heutigen technischen 
Möglichkeiten der Datenverarbeitung neue Möglichkeiten für den Umgang mit 
diesem Problem zur Verfügung stehen, d.h. konkret für die multiple Imputation 
fehlender Wert (vgl. Schafer & Graham, 2002). 
Neben den neueren Methoden der multiplen Imputation sind als ältere 
Möglichkeiten der komplette Ausschluss von Personen mit fehlenden Werten auf 
irgendeiner der berücksichtigten Variablen (listwise deletion), der fallweise 
Ausschluss von Personen mit fehlenden Werten bei bestimmten 
Auswertungsschritten (pairwise deletion) sowie, als einfachste Imputation, die 
Ersetzung fehlender Werte durch den Stichprobenmittelwert zu nennen. Das 
Hauptproblem der ersten Methode ist die Reduktion der Stichprobengröße und der 
damit verbundene Verlust an Teststärke sowie die reduzierte Repräsentativität 
bezüglich der Population. Die zweite Methode birgt die Gefahr, dass die Ergebnisse 
verschiedener Fragestellungen der Studie auf unterschiedlichen Substichproben 
beruhen, was die Verallgemeinerung auf die Population erschwert. Der Nachteil der 
Mittelwertersetzung ist die Varianzreduktion, oder anders ausgedrückt die 
Homogenisierung der Stichprobe. Als häufiges Argument für die Mittelwertersetzung 
wird angeführt, dass diese aufgrund der Varianzreduktion zu konservativen 
statistischen Tests führt, die die Nullhypothese begünstigen. Diesem Argument 
halten Methodiker entgegen, dass dadurch die Nachteile nicht wettgemacht werden. 
Die einfache Mittelwertersetzung führt auch zu Veränderungen der Kovarianzen und 
Interkorrelationen, so dass nicht nur die Wahrscheinlichkeit, tatsächlich bestehende 
Unterschiede zu finden reduziert wird, sondern die Beziehungen der Variablen 
untereinander tatsächlich geändert werden (vgl. Schafer & Graham, 2002). Eine 
andere Möglichkeit ist, fehlende Werte einer Person in einer aus mehreren Items 
gebildeten Variable aus den vorhandenen Werten dieser Person zu schätzen, was 
sich als ipsative Mittelwertersetzung bezeichnen ließe (vgl. Schafer & Graham, 
2002). Auch diese Methode hat Nachteile, wie z.B. eine erhöhte Skalenvarianz und 
eine reduzierte Reliabilität. In Simulationsstudien zeigte sich jedoch, dass die 
ipsative Mittelwertersetzung der Imputation des Stichprobenmittelwerts vorzuziehen 
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 ist (Engels & Diehr, 2003; Schafer & Graham, 2002). Nach Schafer und Graham 
(2002) ist die personenbezogene Mittelwertbildung aus vorhandenen Items der 
Variable ein recht vernünftiger Weg, wenn die Reliabilität der Variable > .70 ist und 
die zu mittelnden Items eine einzelne, gut definierte Facette betreffen. 
Hinsichtlich des Umgangs mit fehlenden Werten habe ich mich an einem 
Gedanken von Schafer und Graham (2002, p. 149) orientiert: "With or without 
missing data, the goal of a statistical procedure should be to make valid and efficient 
inferences about a population of interest – not to estimate, predict, or recover 
missing observations nor to obtain the same results that we would have seen with 
complete data". Um also keine Imputation der Imputation willen vorzunehmen, gilt 
es zu überlegen, welcher Umgang mit fehlenden Werten angesichts der Zielsetzung 
und des Designs der Studie effizient ist und zu validen Ergebnissen führt. Dabei gilt 
es zunächst zu bedenken, dass es sich bei dieser Studie um eine Querschnittstudie 
handelt, die zum Teil explorativen Charakter hat. Die untersuchte Population ist nur 
schwach definiert; es handelt sich um eine nicht-repräsentative Gruppe der 
Allgemeinbevölkerung. Schließt man unter diesen Umständen Personen mit 
fehlenden Werten aus, so findet zwar eine Verzerrung statt. Da allerdings keine 
Repräsentativität gegeben ist, kann sie auch nicht beschädigt werden. Insofern 
sollte dieser mögliche Effekt vernachlässigbar sein. Wie Schafer und Graham 
(2002) bemerken, ist die Methode des kompletten Ausschlusses aufgrund der 
Einfachheit auch aktuell die gängigste Variante im Umgang mit fehlenden Werten, 
und liegen relativ wenige Werte vor, kann diese Methode angemessen sein. Alles in 
allem stellt der komplette Fallausschluss bei der vorliegenden Studie meines 
Erachtens eine effiziente, angemessene Methode dar, sofern daraus nicht eine 
Stichprobe mit deutlich weniger als 200 Personen resultiert. Als Alternative, vor 
allem für den Fall der deutlichen Reduktion der Stichprobengröße, soll die ipsative 
Mittelwertersetzung genutzt werden, da sie zu besseren Ergebnissen führt als die 
Imputation des Stichprobenmittelwertes. 
 
 
3.1.5 Durchführung der Untersuchung 
 
Die Daten der vorliegenden Studie wurden auf zwei Wegen erhoben. Ein Teil der 
Personen wurde mittels Schneeball-Systems gewonnen. Über Bezugspersonen des 
Autors wurde ein Fragebogen-Set in einer psychosozialen Beratungsstelle für Eltern 
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 und Kinder, in einer ergotherapeutischen Praxis18 und unter Studenten der 
Studiengänge Krankenpflegemanagement, Pflege- und Gesundheitsmanagement 
bzw. des Weiterbildungsstudienganges Ergotherapie einer Fachhochschule (FH) 
verteilt.19 Als viertes wurde das Set unter Personen aus dem sozialen Netz des 
Autors ausgegeben mit der Bitte, dieses an potentielle Teilnehmer weiterzuleiten. 
Personen, die über diese vier Wege angesprochen wurden, erhielten zwei 
Fragebogen-Sets und einen frankierten Rückumschlag. Das einzige Kriterium für die 
Teilnahme an der Studie war das Vorhandensein einer festen partnerschaftlichen 
Beziehung. Ob die in Frage kommende Beziehung eine feste Paarbeziehung 
darstellte, lag im Ermessen der angesprochenen. Die Befragung erfolgte anonym. 
Die angesprochenen Personen drückten ihr Einverständnis mit der Teilnahme an 
der Untersuchung aus, indem sie die Fragebögen, denen ein erklärendes 
Anschreiben mit Kontaktadresse für Rückfragen beigelegt war, zurücksendeten. 
Zum zweiten wurden Personen in die Untersuchung aufgenommen, die im 
Rahmen einer prospektiven Längsschnittstudie zu sozialen Faktoren in der 
Rehabilitation Hirngeschädigter befragt wurden (vgl. Balck & Dinkel, 2003).20 Den 
gesunden (d.h. nicht-hirngeschädigten oder anderweitig schwerkranken) Partnern 
der Patienten wurde zum ersten Erhebungszeitpunkt – im Durchschnitt etwa sechs 
Wochen nach Eintritt der Schädigung des Patienten (Range 12 bis 86 Tage) – 
neben anderen Verfahren auch diejenigen vorgelegt, welche in der vorliegenden 
Studie Verwendung finden.21 Die gesunden Partner sollten bei der Beurteilung 
dieser Fragebögen die Zeit vor der Verletzung als Bezugsrahmen nutzen. Sie 
werden daher im Rahmen der vorliegenden Studie als eine Stichprobe der 
Allgemeinbevölkerung angesehen. Ohne auf die Details der Stichprobengewinnung 
bei diesem Projekt einzugehen (vgl. Balck & Dinkel, 2003) soll kurz erwähnt werden, 
dass gesunde Partner angesprochen wurden, sobald der verletzte Patient 
                                                 
18 Personen, die über die Beratungsstelle bzw. die ergotherapeutische Praxis angesprochen wurden, 
werden hier nicht als eine "klinische Gruppe" betrachtet. Allerdings geschah die Wahl dieser 
Zugangswege schon vor dem Hintergrund, dass hier angesprochene Personen Problemen ausgesetzt 
sind, die sich möglicherweise auf die Beziehungsqualität auswirken. Dieser Zugangsweg hatte somit 
zum Ziel, die Varianz in den Verfahren, z.B. im Bereich der niedrigen Beziehungsqualität, zu erhöhen. 
Ob die so gewonnen Personen tatsächlich "ungünstigere" Werte in den jeweiligen Verfahren angaben, 
wurde nicht geprüft.  
19 Der Zugangsweg über die FH wurde aus pragmatischen Gründen gewählt. Die Befragten stehen hier 
nicht in ihrer Eigenheit als Studenten im Vordergrund. Studierende der angeführten (post-graduierten) 
Studiengänge müssen eine mehrjährige Berufserfahrung aufweisen, viele studieren erst im höheren 
Alter. Diese Studierenden werden somit als Personen der Allgemeinbevölkerung aufgefasst. 
20 Hierbei handelt es sich um ein Projekt des Reha-Forschungsverbundes Berlin-Brandenburg-
Sachsen (BBS), gefördert vom Verband Deutscher Rentenversicherungsträger (VDR) und dem 
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF), Förderkennzeichen 01 1027 96 20. 
21 Der Einsatz der entsprechenden Fragebögen war ein integraler Teil dieses Projektes und geschah 
nicht vor dem Hintergrund, Daten für die vorliegende Arbeit zu generieren. 
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 bestimmte medizinische Einschlusskriterien erfüllte. Neben diesen setzte die 
Teilnahme an der Studie voraus, dass die Paarbeziehung seit mindestens einem 
Jahr bestand. Mit allen teilnehmenden Partnern realisierte ich einen persönlichen 
Kontakt, bei dem verschiedene qualitative und quantitative Verfahren zum Einsatz 
kamen. Im Standardfall bearbeiteten die Teilnehmer die Fragebögen in meiner 
Gegenwart. In etwa der Hälfte der Fälle wurden diese Fragebögen nach dem 





Über den ersten Zugangsweg wurden insgesamt 360 Fragebögen ausgeteilt. Der 
Gesamtrücklauf betrug N = 148 (41.1 %). In 69 Fällen antworteten beide 
Paarmitglieder (n = 138), in 10 Fällen nur ein Paarmitglied. Im Einzelnen wurden n = 
12 (Rücklauf: 40.0 %) der über die psychosoziale Beratungsstelle, n = 18 (Rücklauf: 
56.3 %) der über die ergotherapeutische Praxis, n = 46 (Rücklauf: 34.3 %) der über 
die FH und n = 72 (Rücklauf: 43.9 %) der über den persönlichen Bekanntenkreis 
des Autors ausgeteilten Bögen zurückgesandt. Aufgrund der anonymen Befragung 
lassen sich keine Aussagen treffen bezüglich systematischer Unterschiede 
zwischen den Teilnehmern der Studie und den Personen, welche zwar einen 
Fragebogen erhielten, diesen aber nicht zurückschickten. Im Rahmen des zweiten 
Zugangsweges, d.h. der Studie zu sozialen Faktoren im Rehabilitationsprozess 
nach akuter Hirnschädigung, wurden N = 103 gesunde Partner angesprochen, von 
denen n = 71 (68.9 %) teilnahmen. Ein Vergleich zwischen Teilnehmern und Nicht-
Teilnehmern war nur hinsichtlich zweier Patientenmerkmale, nicht aber in Bezug auf 
Partnermerkmale möglich. Insgesamt umfasst die Stichprobe der Studie somit N = 
219 Personen. Aufgrund fehlender Werte in den verschiedenen Verfahren wurden 
24 Personen von den Analysen ausgeschlossen, so dass die Stichprobe letztlich 
aus N = 195 Personen besteht. 22 In der Tabelle 1 sind in erster Linie die 
                                                 
22 An dieser Stelle ist zu erwähnen, dass die Analysestichprobe die 195 Personen umfasst, die die 
Verfahren BBE sowie FDCT-2 komplett ausgefüllt hatten; aufgrund der Kürze der Verfahren wurden 
keine Item-Missings zugelassen. Von diesen hatten 185 die 29 Items der DAS, welche letztlich im 
Rahmen der vorliegenden Studie genutzt wurden, komplett bearbeitet. Zehn Personen wiesen einen 
oder zwei fehlende Werte auf. Diese entstammen alle der konstruierten Skala Beziehungsqualität. Für 
diese Personen erfolgte eine ipsative Imputation bei der Berechnung des Gesamtwertes der Skala. Die 
fehlenden Werte selbst wurden nicht ersetzt. Da diese Skala Items mit unterschiedlicher Skalierung 
beinhaltet bestünde z.B. die Möglichkeit, dass statt der für das Item gültigen Werte 0 oder 1 der 
ungültige Wert 2 als ipsativ geschätzter Wert ersetzt werden müsste. Daher beruht die Berechnung der 
internen Konsistenz der Skala Beziehungsqualität auf den Angaben von n = 185 Personen. 
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 soziodemographischen Merkmale der Stichprobe dargestellt, welche aufgrund der 
formulierten Fragestellungen von besonderem Interesse sind. 
 
Tabelle 1: Ausgewählte soziodemographische Merkmale der Analysestichprobe 
(N = 195) 
 n % M SD 




























Ehedauer Verheirateter (Jahre) 111  15.0 10.6 
Beziehungsdauer Unverheirateter (Jahre) 84  5.0 4.5 
Haushalt 























Anmerkung. a Unvollständige Angaben aufgrund fehlender Werte. 
 
 
Die Teilnehmer waren im Durchschnitt M = 36.5 Jahre alt (SD = 11.1). 
Zudem ist zu erwähnen, dass das Alter der Befragten zwischen 16 und 66 Jahren (n 
= 190) variierte; 2.6 Prozent waren unter 21 und 3.2 Prozent über 60 Jahre alt. 56.9 
Prozent (n = 111) der Personen waren verheiratet; 85.6 Prozent der verheirateten 
Personen befanden sich in der ersten Ehe, 10.8 Prozent in der zweiten und 3.6 
Prozent waren zum dritten bzw. vierten Mal verheiratet. 95.9 Prozent der Befragten 
besaßen die deutsche Staatsangehörigkeit. 59.5 Prozent (n = 116) der Teilnehmer 
hatten mindestens ein Kind. Von diesen berichteten 19.0 Prozent, dass 
(mindestens) eines der Kinder aus einer anderen als der aktuellen Paarbeziehung 
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 stammte. 67.2 Prozent (n = 78) der Kinder waren unter 18 Jahren alt. Das Alter des 
jüngsten Kindes betrug im Mittel M = 12.7 Jahre (SD = 10.1). 50.2 Prozent (n = 98) 
der Teilnehmer verfügten über Fachhochschulreife bzw. Abitur; 29.3 Prozent (n = 
57) hatten ein Fachhochschulstudium bzw. ein Hochschulstudium abgeschlossen. 
62.6 Prozent (n = 122) der Studienteilnehmer waren mindestens halbtags 
berufstätig. Ergänzende Angaben zu soziodemographische Daten der 
Analysestichprobe sowie zu den Merkmalen der von der Analyse ausgeschlossenen 
Studienteilnehmer finden sich im Anhang (vgl. Anhang B). 
 
 
3.1.7 Statistische Analyse 
 
Die statistische Analyse der Hypothesen und Fragestellungen geschieht zum 
einen mittels korrelativer Analysen, zum anderen mittels des 
regressionsanalytischen Modells zur Prüfung von Mediationseffekten von Baron und 
Kenny (1984) in der Art und Weise, wie es oben dargestellt wurde. Zur Berechnung 
des Sobel Tests steht eine interaktive Web-Site zur Verfügung.23 Das Programm 
verlangt die Eingabe der unstandardisierten Regressionskoeffizienten und deren 
Standardfehler und liefert dann den statistischen Test des indirekten Effektes in drei 
Varianten (Sobel, Aroian, Goodman). Diese Web-Site wurde in der vorliegenden 
Studie zur statistischen Prüfung des Mediationseffektes genutzt. Von den drei zur 
Verfügung stehenden Varianten wurde der Test nach Sobel gewählt. Die Prüfung 
moderierter Mediationseffekte geschieht hier, indem Mediationseffekte für jede 
Abstufung der Moderatorvariablen berechnet werden, da die untersuchten 
Moderatorvariablen dichotom ausgeprägt sind bzw. aufgrund theoretischer 
Überlegungen dichotomisiert werden (siehe oben). Dem Anteil des 
Mediationseffektes am Gesamteffekt wird angesichts der Stichprobengröße der 
vorliegenden Arbeit ein explorativer Stellenwert zugestanden. Dieser Anteil wird 
auch nur bei den Analysen auf der Ebene der Gesamtstichprobe berechnet.  
Das Problem der multiplen statistischen Testungen wurde über eine 
Bonferroni-Korrektur kontrolliert. Ferner wurden geprüft, ob die Voraussetzungen 
zur Durchführung multipler Regressionsanalysen gegeben sind. Auf beide Aspekte 
gehe ich im Folgenden näher ein. 
                                                 
23 Diese Homepage wird von Kristopher J. Preacher (University of North Carolina at Chapel Hill) und 
Geoffrey J. Leonardelli (University of Toronto) verantwortet und ist über den URL 
http://www.unc.edu/~preacher/sobel/sobel.htm erreichbar. 
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 Sämtliche durchgeführten statistischen Tests gehen von einer zweiseitigen 
Fragestellung aus. Alle statistischen Berechnungen wurden mit der Statistik-
Software SPSS 12.0 für Windows durchgeführt. 
 
 
3.1.7.1 Umgang mit dem Problem der multiplen statistischen Testung 
 
Sobald in einer Studie mehrere statistische Signifikanztests durchgeführt werden, 
stellt sich das Problem der irrtümlichen Annahme der Alternativhypothese. Die 
Wahrscheinlichkeit, einen Typ I-Fehler zu begehen, steigt mit der Anzahl der 
statistischen Tests pro Studie. Die bekannteste Methode zur Kontrolle dieser 
"familywise error rate" ist die Bonferroni-Adjustierung. Dabei wird die 
versuchsbezogene Irrtumswahrscheinlichkeit festgelegt, womit erreicht wird, dass 
die Wahrscheinlichkeit, innerhalb des Sets ("family") der multiplen Tests mindestens 
eine Nullhypothese fälschlicherweise zu verwerfen ≤ α ist. Daraus ergibt sich eine 
individuelle Irrtumswahrscheinlichkeit für jeden einzelnen Test innerhalb des Sets in 
Höhe von α/k, k = Anzahl der Tests. 
Die Adjustierung der versuchsbezogenen Irrtumswahrscheinlichkeit lässt 
sich durchaus kritisch sehen. Dafür sind vor allem zwei miteinander 
zusammenhängende Aspekte verantwortlich. So ist es offensichtlich, dass mit 
zunehmender Anzahl an individuellen Tests die Irrtumswahrscheinlichkeit für jeden 
einzelnen Test – unter Konstanthaltung des Niveaus der Irrtumswahrscheinlichkeit 
für die Gesamtheit der statistischen Testungen – zunehmend kleiner wird. Die 
Alpha-Adjustierung reduziert somit die Teststärke und erhöht die Gefahr eines Typ 
II-Fehlers. Ein direkt damit zusammenhängendes Problem ist die Bestimmung des 
Sets ("family"), d.h. der Gesamtheit an Tests, für die eine Adjustierung 
vorgenommen werden soll. In der kritischen Auseinandersetzung mit dem Problem 
der Alpha-Adjustierung wurden unter anderem Stimmen laut, die den gänzlichen 
Verzicht der Adjustierung propagierten (z.B. O'Keefe, 2003). In der vorliegenden 
Studie habe ich jedoch einen anderen Weg eingeschlagen, der sich als 
Kompromisslösung charakterisieren lässt. In Anlehnung an Shaffer (1995) habe ich 
nicht die Gesamtzahl an Testungen per se als Set betrachtet, sondern eine logische 
und sinnvolle Konfiguration an Testungen bestimmt, die das Set ("family") 
darstellen, dessen versuchsbezogene Irrtumswahrscheinlichkeit es zu kontrollieren 
gilt. 
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 Konkret bedeutet dies, dass in der vorliegenden Studie eine Bonferroni-
Adjustierung für die Signifikanzprüfung der Mediationseffekte (Sobel Test) 
vorgenommen wurde. Zur Bestimmung des Sets wurde sowohl zwischen den 
Prädiktorvariablen als auch zwischen den Kriteriumsvariablen unterschieden. Jede 
Kombination aus Bindungsstil (sicher-ängstlich bzw. abhängig-unabhängig) und 
Facette der Beziehungsqualität (Beziehungsqualität im engeren Sinne bzw. 
Beziehungszufriedenheit) wurde als ein Set betrachtet. Dieses Vorgehen ergibt 4 
Sets, die jeweils 3 Testungen von Mediationseffekten umfassen. Unter Annahme 
einer versuchsbezogenen Irrtumswahrscheinlichkeit von α = .05 ergibt sich somit – 
nach α/k – eine individuelle Irrtumswahrscheinlichkeit für jeden der drei individuellen 
Signifikanztests (Sobel Test) pro Set von α = .017. 24
Im Fall der moderierten Mediation werden Mediationseffekte getrennt für 
beide Abstufungen der Moderatorvariable berechnet (z.B. Mediation bei Männern 
versus Mediation bei Frauen). Diese beiden Tests über die Abstufungen einer 
Moderatorvariable bilden in diesem Fall das Set. Unter Annahme einer 
versuchsbezogenen Irrtumswahrscheinlichkeit von α = .05 ergibt sich somit – nach 
α/k – eine individuelle Irrtumswahrscheinlichkeit für jeden der beiden individuellen 
Signifikanztests (Sobel Test) pro Set von α = .025. 
 
 
3.1.7.2 Prüfung der Voraussetzungen der statistischen Analyse 
 
Vor der Prüfung der Hypothesen wurde untersucht, inwieweit die Voraussetzungen 
für die Berechnung multipler Regressionsanalysen, mittels derer die Analyse von 
Mediationseffekten nach Baron und Kenny (1986) durchgeführt wird, erfüllt sind (vgl. 
Tabachnik & Fidell, 2001). 
Ein mögliches Problem der Regressionsanalyse sind Ausreißerwerte. Dieses 
sind Extremwerte einer Variable, d.h. univariate Ausreißer, oder eine 
Extremkombination auf zwei oder mehr Variablen, d.h. multivariate Ausreißer. 
Ausreißerwerte verzerren die Verteilung, beeinflussen die Regressionskoeffizienten 
unverhältnismäßig stark und erhöhen das Risiko sowohl für Typ I- als auch für Typ 
II-Fehler. Wie Tabachnik und Fidell (2001) bemerken, sind solche Extremwerte bei 
                                                 
24 Ein Set wäre beispielsweise die Prüfung der drei Mediationseffekte (positives dyadisches Coping, 
negatives dyadisches Coping, Ratio dyadisches Coping) für die Prädiktorvariable Bindungsstil sicher-
ängstlich hinsichtlich der Kriteriumsvariable Beziehungsqualität. Für jeden der drei postulierten 
Mediationseffekte gilt dann eine Bonferroni-adjustierte Irrtumswahrscheinlichkeit von α = .017. 
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 großen Stichproben zu erwarten. Der verzerrende Effekt von Extremwerten hängt 
von der Stichprobengröße ab. Mit zunehmender Stichprobengröße wird der Effekt 
kleiner, wobei es auch darauf ankommt, wie extrem die Werte abweichen. Um 
univariate Ausreißer zu identifizieren, wurden die Werte der Prädiktor-, Mediator- 
und Kriteriumsvariablen z-standardisiert. Ein Wert >3.29 stellt einen Indikator für 
einen potentiellen Ausreißer dar (p < .001) (vgl. Tabachnik & Fidell, 2001). 
Zusätzlich wurden mittels SPSS Histogramme der Variablenwerte zur optischen 
Veranschaulichung generiert. Zur Identifizierung multivariater Ausreißer wurde 
Mahalanobis Distanz berechnet. Jeder Wert kann dabei mittels Chi2-Statistik 
dahingehend geprüft werden, ob es sich um einen Extremwert handelt (vgl. 
Tabachnik & Fidell, 2001). Bei sieben Variablen25 und einer 
Irrtumswahrscheinlichkeit von α = .001 beträgt der kritische Chi2-Wert 24.322 (df = 
7); jeder Fall mit einem höheren Wert stellt einen multivariaten Ausreißer dar. 
Im Ergebnis zeigten sich für vier Variablen univariate Ausreißer. Die Variable 
Bindungsstil sicher-ängstlich wies zwei Extremwerte auf (z = -4.58; z = -3.54). Ein 
Extremwert wurde bei der Variable negatives dyadisches Coping identifiziert (z = 
5.37); die Variable Ratio negatives/positives dyadisches Coping wies zwei Ausreißer 
auf (z = 7.47; z = 4.29). Die Variable Beziehungszufriedenheit wies einen 
Extremwert auf (z = -3.78). Diese sechs Extremwerte wurden durch fünf Personen 
verursacht. Daneben lagen vier multivariate Ausreißer vor. Mahalanobis Distanz für 
diese Werte betrug 81.215, 41.529, 30.235, 25.589. Diese Extremwerte wurden 
durch vier Personen gebildet, von denen drei auch univariate Ausreißer aufwiesen. 
Unter Berücksichtigung der Histogramme, die einen weiteren Eindruck vermitteln, 
ob die Extremwerte noch eine "Verbindung" zu der (univariaten) Werteverteilung 
aufweisen, entschloss ich mich, drei Personen aus der weiteren Analyse 
auszuschließen, was bei einer geringen Anzahl an Ausreißern ein angemessenes 
Vorgehen darstellt (vgl. Tabachnik & Fidell, 2001). Eine Person wies univariate 
Extremwerte auf den Variablen negatives dyadisches Coping sowie Ratio 
negatives/positives dyadisches Coping auf; diese Person wies auch den 
multivariaten Extremwert mit dem höchsten Chi2-Wert auf. Die zweite Person wies 
einen univariaten Extremwert in der Variable Bindungsstil sicher-ängstlich auf sowie 
den dritthöchsten Chi2-Wert der multivariaten Ausreißer. Die dritte Person hatte 
ausschließlich multivariate Ausreißer produziert und wies diesbezüglich den 
zweithöchsten Chi2-Wert auf. 
                                                 
25 Dabei handelt es sich um zwei Prädiktor-, drei Mediator- und zwei Kriteriumsvariablen. 
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 Weiterhin wurde geprüft, ob die Annahmen der Normalität, Linearität und 
Homoskedastizität der Fehler, bzw. der Residuen als deren Schätzer, als erfüllt 
anzusehen waren. Dies geschah, indem mittels SPSS Scatterplots der Residuen 
der beiden Kriteriumsvariablen generiert wurden. Die optische Analyse dieser 
Scatterplots (vgl. Tabachnik & Fidell, 2001) erbrachte keine Hinweise für eine 
Verletzung dieser Annahmen. Eine weitere Annahme der Regressionsanalyse ist 
die Unabhängigkeit der Fehler. Dies kann mittels Durbin-Watson-Statistik (D) 
geprüft werden (vgl. Tabachnik & Fidell, 2001), wobei ein Wert um D = 2 
Unabhängigkeit anzeigt. In Bezug auf die Kriteriumsvariable Beziehungsqualität 
betrug der Wert D = 1.737, hinsichtlich der Variable Beziehungszufriedenheit D = 
1.901. Somit kann diese Voraussetzung als erfüllt angesehen werden. 
Abschließend ist als eine Voraussetzung die Normalverteilung der 
Kriteriumsvariable zu nennen. Diese ist für die Variable Beziehungsqualität 
gegeben, bei der Variable Beziehungszufriedenheit jedoch verletzt (vgl. Tab. 2). Für 
den Fall, dass keine Normalverteilung vorliegt, wird häufig eine Transformation der 
Werte empfohlen, um auf diese Weise eine Normalverteilung zu erreichen. Dies 
wird jedoch in den wenigsten empirischen Untersuchungen tatsächlich durchgeführt 
(vgl. Tabachnik & Fidell, 2001). Ein Grund hierfür ist die Annahme, dass bei einer 
hinreichend großen Stichprobe die Ergebnisse robust gegenüber der Verletzung 
dieser Voraussetzung sind. Da in der vorliegenden Studie eine angemessene 
Stichprobengröße realisiert wurde und da das Histogramm, trotz eines signifikanten 
Kolmogorov-Smirnov-Z-Wertes, keine massive Abweichung von der 
Normalverteilung nahelegte, habe ich mich dazu entschlossen, auf eine 





Im Rahmen der Ergebnisdarstellung charakterisiere ich zunächst die Stichprobe 
anhand der deskriptiven Kennwerte der Untersuchungsvariablen. Daraufhin stelle 
ich die Ergebnisse der Zusammenhangshypothesen dar. Der zentrale Ergebnisteil 
umfasst die Darstellung der Mediationsanalysen. Abschließend gehe ich auf die 




 3.2.1 Kennzeichnung der Untersuchungsstichprobe 
 
In der Tabelle 2 sind die deskriptiven Kennwerte der eingesetzten Verfahren 
dargestellt. Wie erwähnt, weicht die Verteilung der Werte der Kriteriumsvariable 
Beziehungszufriedenheit signifikant von einer Normalverteilung ab. Dies gilt auch für 
die Variablen Bindungsstil sicher-ängstlich, negatives dyadisches Coping sowie 
Ratio negatives/positives dyadisches Coping. 
Betrachtet man die Mittelwerte (und Standardabweichungen) der Variablen, 
so ist festzuhalten, dass der Mittelwert der Variable Bindungsstil sicher-ängstlich 
etwas höher liegt als in der Studie von Asendorpf et al. (1997) oder von Neyer und 
Voigt (2004), während der Mittelwert für die Variable Bindungsstil abhängig-
unabhängig vergleichbar mit den Ergebnissen der erwähnten Studien ist.26 Eine 
Beurteilung der Verteilungskennwerte der weiteren Skalen ist kaum möglich, da 
keine Daten vorliegen, die mit der Version des FDCT-2, die in dieser Studie zum 
Einsatz kam, erhoben wurden. Und auch hinsichtlich der DAS ist zu bemerken, dass 
aufgrund des Verzichts auf drei Items in dieser Studie die Summenwerte nicht mit 
denen anderer Untersuchungen vergleichbar sind.27
Ferner stellt sich die Frage, inwieweit die Subdimensionen der betrachteten 
Konstrukte als unabhängig voneinander einzustufen sind. Die beiden 
Bindungsdimensionen sicher-ängstlich und abhängig-unabhängig sind moderat 
korreliert (r = .33, p < .001). Dies korrespondiert mit den Ergebnissen von Asendorpf 
et al. (1997). Positives dyadisches Coping und negatives dyadisches Coping 
korrelieren in der vorliegenden Studie nicht miteinander. Ein Vergleich dieses 
Ergebnisses zu Arbeiten aus der Bodenmann-Gruppe fällt insofern schwer, als für 
den FDCT-2 keine expliziten Angaben zu den Skaleninterkorrelationen publiziert 
sind.28 Die beiden Kriteriumsvariablen Beziehungsqualität (im engeren Sinn) und 
Beziehungszufriedenheit korrelieren deutlich in Höhe von r = .67 (p < .001; vgl. Tab. 
3). Ein Vergleich dieses Ergebnisses mit Daten aus anderen Untersuchungen ist 
aufgrund der speziellen Skalenbildung in der vorliegenden Studie nur indirekt 
                                                 
26 Dabei ist zu bedenken, dass in der vorliegenden Studie eine um zwei Items gekürzte Version der 
Skala abhängig-unabhängig zum Einsatz kam. 
27 Zwar ließe sich eine gewisse Vergleichbarkeit herstellen, indem die Summenwerte aus anderen 
Studien sowie die vorliegenden Ergebnisse zu Skalenmittelwerten transformiert würden, worauf ich 
aber verzichtet habe. 
28 Bodenmann (1995b, S. 133) berichtet bezüglich sämtlicher Subskalen der Originalversion, dass "es 
sich um relativ unabhängige Subskalen handelt". Mit Bezug auf eine weiterentwickelte Fassung des 
FDCT heißt es bei Bodenmann (2000), dass die Korrelationen der einzelnen Subskalen im mittleren 
Bereich liegen. Bodenmann et al. (2004) berichten, dass die zusammengefassten Skalen supportives 
und negatives dyadisches Coping in Höhe von ca. r = -.30 miteinander korrelieren. 
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 möglich. Eine angemessene Referenz stellt die Studie von Hahlweg et al. (1992) 
dar, in der die Skala Beziehungszufriedenheit in Höhe von r ≥ .71 mit den weiteren 
DAS-Skalen korrelierte, welche Beziehungsqualität im Sinne der vorliegenden 
Studie erfassen. Insgesamt verdeutlichen diese Ergebnisse, dass die 
Subdimensionen der Konstrukte Bindungsstil und dyadisches Coping als 
unabhängig voneinander betrachtet werden können. Ein deutlicher Zusammenhang 
besteht hingegen zwischen den Kriteriumsmerkmalen. Allerdings lässt die Höhe der 
Korrelation es durchaus zu, von zwei distinkten Merkmalsbereichen auszugehen. 
Eine Sonderstellung nimmt die Variable Ratio negatives/positives dyadisches 
Coping ein. Diese korreliert sehr hoch mit der Variable negatives dyadisches Coping 
(vgl. Tab. 3). Ein Vergleich der Kennwerte dieser Variable mit Ergebnissen aus 
anderen Studien ist nicht möglich, da hierzu keine Daten vorliegen. 
Schließlich wurde der Anteil an Personen berechnet, welcher die eigene 
Paarbeziehung negativ bewertet. Als Cut off-Wert für eine unglückliche 
Paarbeziehung wird in der Regel ein DAS-Gesamtscore <100 genutzt (vgl. Dinkel & 
Balck, 2006). Betrachtet man nur die Personen, welche alle Items der DAS 
bearbeitet haben (n = 182)29, so geben 10.9 Prozent eine unglückliche 
Paarbeziehung an. Erlaubt man 10.0 Prozent an fehlenden Werten und nimmt man 
eine ipsative Mittelwertimputation vor, so liegen Werte für alle 192 Personen der 
Analysestichprobe Daten vor. In diesem Fall geben 9.9 Prozent der Personen an, in 
einer unglücklichen Paarbeziehung zu leben. Dieses Ergebnis ist vergleichbar dem 
anderer Studien (z.B. Dehle & Weiss, 1998). 
                                                 





Tabelle 2: Deskriptive Kennwerte der eingesetzten Verfahren (N = 192) 
 M    SD Md Range KS-Z 




















Positives dyadisches Coping 
Negatives dyadisches Coping 








































Anmerkung. KS-Z: Kolmogorov-Smirnov-Z zur Prüfung der Normalverteilung 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001
 
  
 3.2.2 Zusammenhang zwischen Bindungsstil, dyadischem Coping und 
Beziehungsqualität 
 
Gleich zu Beginn kann zusammenfassend gesagt werden, dass alle postulierten 
Zusammenhangshypothesen bestätigt wurden. Die korrelativen Zusammenhänge 
sind in Tabelle 3 dargestellt, die die Interkorrelationen der Prädiktor-, Mediator- und 
Kriteriumsvariablen zeigt. Konkret zeigen die Ergebnisse: 
Ein sicherer Bindungsstil geht mit einer hohen Beziehungsqualität und 
Beziehungszufriedenheit einher. Dies heißt konsequenterweise auch, dass ein 
ängstlicher Bindungsstil mit einer niedrigen Beziehungsqualität und -zufriedenheit 
zusammenhängt (Hypothese 1). 
Wie angenommen geht ein abhängiger Bindungsstil mit einer höheren 
Beziehungsqualität und -zufriedenheit einher, so dass konsequenterweise ein 
unabhängiger Bindungsstil mit einer niedrigen Beziehungsqualität und -zufriedenheit 
zusammenhängt (Hypothese 2).30
Auch die Hypothesen zum Zusammenhang zwischen dyadischem Coping 
und den Kriteriumsvariablen wurden bestätigt. Positives dyadisches Coping geht mit 
einer positiven eigenen partnerschaftlichen Beziehungsqualität und 
Beziehungszufriedenheit einher, wohingegen negatives dyadisches Coping mit einer 
niedrigeren Beziehungsqualität und -zufriedenheit zusammenhängt (Hypothesen 3 
und 4). 
Schließlich wurde auch der postulierte Zusammenhang zwischen 
Bindungsstil und dyadischem Coping bestätigt. Ein sicherer Bindungsstil hängt mit 
einem höheren Maß an positivem dyadischen Coping und einem niedrigeren Maß 
an negativem dyadischen Coping zusammen (Hypothese 5). Wie erwartet, geht 
abhängige Bindung mit einem höheren Maß an positivem dyadischen Coping einher 
(Hypothese 6). 
Der Zusammenhang zwischen abhängiger Bindung und negativem 
dyadischen Coping wurde als Fragestellung formuliert. Die Ergebnisse erbrachten, 
dass hier ein signifikanter negativer Zusammenhang besteht; mit zunehmender 
abhängiger Bindung wird weniger negatives dyadisches Coping berichtet. 
 
                                                 
30 Da in dem genutzten Modell und dem eingesetzten Erhebungsinstrument sicher und ängstlich bzw. 
abhängig und unabhängig die entgegengesetzten Pole jeweils einer Bindungsdimension sind, lassen 
sich die Zusammenhänge zwischen den vier Bindungsstilen und den anderen Variablen nicht 
unabhängig voneinander testen. 
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 Post hoc-Analyse 
Betrachtet man die Höhe der Korrelationskoeffizienten, so fallen per Augenschein 
bestimmte Unterschiede auf. Beispielsweise könnte man vermuten, dass die 
Bindungsdimension sicher-ängstlich einen stärkeren Zusammenhang mit der 
Beziehungszufriedenheit aufweist als die Bindungsdimension abhängig-unabhängig. 
Diese differentiellen Effekte wurden nicht a priori postuliert, werden aber im Sinne 
einer post hoc-Analyse näher betrachtet. Es wird somit untersucht, ob die 
Korrelationskoeffizienten der Prädiktor-, Mediator- und Kriteriumsvariablen sich 
signifikant voneinander unterscheiden. 
Zur statistischen Prüfung zweier Korrelationskoeffizienten, die innerhalb 
einer Stichprobe ermittelt wurden, wird ein z-Wert berechnet. Die Teststatistik 
basiert auf der Berechnung von Fisher's Z-Werten und der Kovarianz der 
Korrelationsverteilungen. Die Signifikanz des resultierenden z-Wertes wird in Bezug 
auf die Standardnormalverteilung ermittelt (vgl. Bortz, 1999). Die Analysen 
erbrachten folgende Ergebnisse: 
 
Bindungsstil und Beziehungsqualität 
Der Vergleich des Zusammenhangs der Bindungsdimension sicher-ängstlich und 
der Beziehungsqualität (r = 56, p < .001) mit der Stärke des Zusammenhangs 
zwischen der Bindungsdimension abhängig-unabhängig und der Beziehungsqualität 
(r = .41, p < .001) erbringt einen z-Wert von z = 1.891. Dieser ist nicht signifikant, 
d.h. die beiden Bindungsdimensionen unterscheiden sich in der Höhe ihres 
Zusammenhangs mit der Variable Beziehungsqualität nicht signifikant voneinander. 
 
Bindungsstil und Beziehungszufriedenheit 
Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen der Bindungsdimension sicher-ängstlich 
und der Variable Beziehungszufriedenheit (r = .65, p < .001) sowie des 
Zusammenhangs zwischen der Bindungsdimension abhängig-unabhängig und der 
Beziehungszufriedenheit (r = .47, p < .001) ist die Null-Hypothese, wonach diese 
Korrelation sich nicht unterscheiden, zu verwerfen (z = 3.192, p < .001). Demnach 
ist festzustellen, dass die Bindungsdimension sicher-ängstlich einen stärkeren 
Zusammenhang mit der Beziehungszufriedenheit aufweist als die 
Bindungsdimension abhängig-unabhängig. 
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 Bindungsstil und positives dyadisches Coping 
Die Korrelationen der Bindungsdimensionen sicher-ängstlich bzw. abhängig-
unabhängig mit der Mediatorvariable positives dyadisches Coping unterscheiden 
sich nicht voneinander (r = .38, p < .001 bzw. r = .24, p < .01; z = 1.529, ns). 
 
Bindungsstil und negatives dyadisches Coping 
Im Gegensatz dazu besteht ein Unterschied zwischen den Korrelationskoeffizienten 
der beiden Bindungsdimensionen in Bezug auf negatives dyadisches Coping. Die 
Bindungsdimension sicher-ängstlich weist einen stärkeren Zusammenhang auf (r = -
.39, p < .001) als die Bindungsdimension abhängig-unabhängig (r = -.19, p < .01), z 
= 2.798, p < .01. 
 
Dyadisches Coping und Beziehungsqualität 
Schließlich zeigte sich, dass positives dyadisches Coping einen stärkeren 
Zusammenhang mit der Beziehungsqualität aufweist (r = .52, p < .001) als negatives 
dyadisches Coping (r = -.32, p < .001), z = 2.350, p < .05. 
 
Da positives und negatives dyadisches Coping in nahezu gleicher Höhe mit 
der Beziehungszufriedenheit korrelierten, bestand hier nicht die Notwendigkeit, 
einen statistischen Test durchzuführen. Im Ergebnis erbringt die post hoc-Analyse 
Hinweise auf unterschiedlich starke Zusammenhänge zwischen den Variablen, 
wobei insbesondere für die beiden Bindungsdimensionen differentielle Effekte 
deutlich werden. Demnach weist die Bindungsdimension sicher-ängstlich einen 
stärkeren Zusammenhang mit Teilaspekten der Mediator- und auch der 





Tabelle 3: Interkorrelationen der Untersuchungsvariablen (Prädiktor-, Mediator- und Kriteriumsvariablen; N = 192) 
         1 2 3 4 5 6 7
         
1   
    
       
        
Bindungsstil sicher-ängstlich - .33*** .38*** -.39*** -.54*** .56*** .65***
2 Bindungsstil abhängig-unabhängig - .24** -.19** -.27*** .41*** .47***
3 Positives dyadisches Coping   - -.03 -.32*** .52*** .31***
4 Negatives dyadisches Coping    - .92*** -.32*** -.34***
5 Ratio negatives/positives dyadisches Coping     - -.44*** -.42***
6 Beziehungsqualität - .67***
7 Beziehungszufriedenheit -
 
Anmerkung. ** p < .01; *** p < .001 
 
  
 3.2.3 Dyadisches Coping als vermittelnde Variable zwischen Bindungsstil und 
Beziehungsqualität 
 
Im Folgenden stelle ich die Ergebnisse der insgesamt 12 Mediationsanalysen dar. 
Dies geschieht gegliedert nach Bindungsstil und Kriteriumsvariable, also 
Beziehungsqualität (im engeren Sinn) und Beziehungszufriedenheit. Die Darstellung 
der Analyse folgt den Schritten der Mediationsanalyse nach Baron und Kenny 
(1986) und wird in der Form vollzogen, wie sie auch in anderen Studien zu finden 
ist. 
Die Hypothese 7 besagt, dass der Zusammenhang zwischen Bindungsstil 
und Beziehungsqualität über das dyadische Coping vermittelt wird. Die statistische 
Prüfung der postulierten Varianten dieser Hypothese sowie der aufgeworfenen 
Fragestellung 2 erbringt folgende Ergebnisse: 
 
 
3.2.3.1 Dyadisches Coping als vermittelnde Variable zwischen der 
Bindungsdimension sicher-ängstlich und der Beziehungsqualität 
 
Positives dyadisches Coping als Mediator 
1. Schritt: Übt die Bindungsdimension sicher-ängstlich einen Einfluss auf die 
Beziehungsqualität aus? (Pfad c) 
Die Regression ist signifikant, F (1, 190) = 88.575 (p < .001); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = .56 (p < .001).31
2. Schritt: Übt die Bindungsdimension sicher-ängstlich einen Einfluss auf das 
positive dyadische Coping aus? (Pfad a) 
Die Regression ist signifikant, F (1, 190) = 32.465 (p < .001); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = .38 (p < .001). 
3. Schritt: Übt positives dyadisches Coping einen Einfluss auf die 
Beziehungsqualität aus? (Pfad b) 
Die Regression ist signifikant, F (2, 189) = 69.601 (p < .001); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = .35 (p < .001). 
4. Schritt: Wird der Effekt der Bindungsdimension sicher-ängstlich auf die 
Beziehungsqualität durch positives dyadisches Coping vermittelt? (Pfad c') 
                                                 
31 Der standardisierte Regressionskoeffizient der univariaten Regressionsanalyse entspricht dem 
Korrelationskoeffizienten. 
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 Der Regressionskoeffizient der Prädiktorvariable ist nach Kontrolle der 
Mediatorvariable weiterhin signifikant und beträgt β = .43 (p < .001) – im Vergleich 
zu β = .56 im Fall des direkten Weges. Der Sobel Test erbringt, dass die Reduktion 
in der Höhe des β-Koeffizienten signifikant ist (z = 4.107, p < .001). Somit liegt eine 
partielle Mediation vor. Abbildung 6 veranschaulicht die Ergebnisse dieser 
Mediationsanalyse. Es ergibt sich, dass 24 Prozent des Effektes des Bindungsstils 





Abbildung 6: Ergebnisse der Mediationsanalyse; dargestellt sind die standardisierten 
Regressionskoeffizienten. Der Wert in Klammern ist der β-Koeffizient des direkten Pfades. 
*** p < .001 
 
 
Negatives dyadisches Coping als Mediator 
1. Schritt: Das Ergebnis hierzu entspricht der vorangegangenen Analyse. 
2. Schritt: Übt die Bindungsdimension sicher-ängstlich einen Einfluss auf das 
negative dyadische Coping aus? 
Die Regression ist signifikant, F (1, 190) = 34.881 (p < .001); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = -.39 (p < .001). 
3. Schritt: Übt negatives dyadisches Coping einen Einfluss auf die 
Beziehungsqualität aus? 
Die Regression ist signifikant, F (2, 189) = 46.347 (p < .001); der standardisierte 








 Der Umstand, dass die Regressionsgleichung signifikant ist, geht auf den Einfluss 
der Prädiktorvariable zurück, deren Einfluss kontrolliert wurde (β = .52, p < .001). Da 
der Pfad b im Rahmen des Mediationsmodells somit nicht signifikant ist, sind die 
Voraussetzungen für die Berechnung eines Mediationseffektes verletzt. Die 
Ergebnisse erbringen somit keinen Hinweis darauf, dass negatives dyadisches 
Coping den Effekt der Bindungsdimension sicher-ängstlich auf die partnerschaftliche 






Abbildung 7: Ergebnisse der Mediationsanalyse; dargestellt sind die standardisierten 
Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 
*** p < .001 
 
 
Ratio negatives/positives dyadisches Coping als Mediator 
1. Schritt: Die Ergebnisse hierzu wurden bereits dargestellt. 
2. Schritt: Übt die Bindungsdimension sicher-ängstlich einen Einfluss auf die Ratio 
negatives/positives dyadisches Coping aus? 
Die Regression ist signifikant, F (1, 190) = 77.317 (p < .001); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = -.54 (p < .001). 









 Die Regression ist signifikant, F (2, 189) = 49.962 (p < .001); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = -.20 (p < .01). 
4. Schritt: Wird der Effekt der Bindungsdimension sicher-ängstlich auf die 
Beziehungsqualität durch die Ratio negatives/positives dyadisches Coping 
vermittelt? 
Der Regressionskoeffizient der Prädiktorvariable ist nach Kontrolle der 
Mediatorvariable weiterhin signifikant und beträgt β = .46 (p < .001) – im Vergleich 
zu β = .56 im Fall des direkten Weges. Der Sobel Test erbringt, dass die Reduktion 
in der Höhe des β-Koeffizienten signifikant ist (z = 2.705, p = .007). Somit liegt eine 
partielle Mediation vor. 19 Prozent des Effektes werden durch die Ratio 
negatives/positives dyadisches Coping vermittelt. Abbildung 8 veranschaulicht die 





Abbildung 8: Ergebnisse der Mediationsanalyse; dargestellt sind die standardisierten 
Regressionskoeffizienten. Der Wert in Klammern ist der β-Koeffizient des direkten Pfades. 









 3.2.3.2 Dyadisches Coping als vermittelnde Variable zwischen der 
Bindungsdimension abhängig-unabhängig und der Beziehungsqualität 
 
Positives dyadisches Coping als Mediator 
1. Schritt: Übt die Bindungsdimension abhängig-unabhängig einen Einfluss auf die 
Beziehungsqualität aus? (Pfad c) 
Die Regression ist signifikant, F (1, 190) = 38.923 (p < .001); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = .41 (p < .001). 
2. Schritt: Übt die Bindungsdimension abhängig-unabhängig einen Einfluss auf das 
positive dyadische Coping aus? (Pfad a) 
Die Regression ist signifikant,  F (1, 190) = 11.272 (p < .01); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = .24 (p < .01). 
3. Schritt: Übt positives dyadisches Coping einen Einfluss auf die 
Beziehungsqualität aus? (Pfad b) 
Die Regression ist signifikant, F (2, 189) = 52.232 (p < .001); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = .44 (p < .001). 
4. Schritt: Wird der Effekt der Bindungsdimension abhängig-unabhängig auf die 
Beziehungsqualität durch positives dyadisches Coping vermittelt? (Pfad c') 
Der Regressionskoeffizient der Prädiktorvariable ist nach Kontrolle der 
Mediatorvariable weiterhin signifikant und beträgt β = .31 (p < .001). Der Sobel Test 
erbringt, dass die Reduktion in der Höhe des β-Koeffizienten signifikant ist (z = 
3.054, p = .002). Somit liegt eine partielle Mediation vor (vgl. Abb. 9). 26 Prozent 
des Effektes des Bindungsstils auf die Beziehungsqualität werden so vermittelt. 
 
Negatives dyadisches Coping als Mediator 
1. Schritt: Das Ergebnis hierzu entspricht der vorangegangenen Analyse. 
2. Schritt: Übt die Bindungsdimension abhängig-unabhängig einen Einfluss auf das 
negative dyadische Coping aus? 
Die Regression ist signifikant, F (1, 190) = 7.195 (p < .01); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = -.19 (p < .01). 
3. Schritt: Übt negatives dyadisches Coping einen Einfluss auf die 
Beziehungsqualität aus? 
Die Regression ist signifikant, F (2, 189) = 28.209 (p < .001); der standardisierte 






Abbildung 9: Ergebnisse der Mediationsanalyse; dargestellt sind die standardisierten 
Regressionskoeffizienten. Der Wert in Klammern ist der β-Koeffizient des direkten Pfades. 
** p < .01; *** p < .001 
 
 
4. Schritt: Wird der Effekt der Bindungsdimension abhängig-unabhängig auf die 
Beziehungsqualität durch negatives dyadisches Coping vermittelt? 
Der Regressionskoeffizient der Prädiktorvariable ist nach Kontrolle der 
Mediatorvariable weiterhin signifikant und beträgt β = .37 (p < .001). Der Sobel Test 
erbringt, dass die Reduktion in der Höhe des β-Koeffizienten – unter 
Berücksichtigung der Bonferroni-Korrektur – nicht signifikant ist (z = 2.210, p = .02). 
Somit wird die Annahme, dass der Effekt der Bindungsdimension abhängig-
unabhängig auf die Beziehungsqualität durch negatives dyadisches Coping 













Abbildung 10: Ergebnisse der Mediationsanalyse; dargestellt sind die standardisierten 
Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 
** p < .01; *** p < .001 
 
 
Ratio negatives/positives dyadisches Coping als Mediator 
1. Schritt: Die Ergebnisse hierzu wurden bereits dargestellt. 
2. Schritt: Übt die Bindungsdimension abhängig-unabhängig einen Einfluss auf die 
Ratio negatives/positives dyadisches Coping aus? 
Die Regression ist signifikant, F (1, 190) = 15.233 (p < .001); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = -.27 (p < .001). 
3. Schritt: Beeinflusst die Ratio negatives/positives dyadisches Coping die 
Beziehungsqualität? 
Die Regression ist signifikant, F (2, 189) = 38.389 (p < .001); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = -.36 (p < .001). 
4. Schritt: Wird der Effekt der Bindungsdimension abhängig-unabhängig auf die 
Beziehungsqualität durch die Ratio negatives/positives dyadisches Coping 
vermittelt? 
Der Regressionskoeffizient der Prädiktorvariable ist nach Kontrolle der 
Mediatorvariable weiterhin signifikant und beträgt β = .32 (p < .001). Der Sobel Test 
erbringt, dass die Reduktion in der Höhe des β-Koeffizienten signifikant ist (z = 








 des Effektes des Bindungsstils auf die Beziehungsqualität. Abbildung 11 





Abbildung 11: Ergebnisse der Mediationsanalyse; dargestellt sind die standardisierten 
Regressionskoeffizienten. Der Wert in Klammern ist der β-Koeffizient des direkten Pfades. 
*** p < .001 
 
 
3.2.3.3 Dyadisches Coping als vermittelnde Variable zwischen der 
Bindungsdimension sicher-ängstlich und der Beziehungszufriedenheit 
 
Positives dyadisches Coping als Mediator 
1. Schritt: Übt die Bindungsdimension sicher-ängstlich einen Einfluss auf die 
Beziehungszufriedenheit aus? (Pfad c) 
Die Regression ist signifikant, F (1, 190) = 135.298 (p < .001); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = .65 (p < .001). 
2. Schritt: Übt die Bindungsdimension sicher-ängstlich einen Einfluss auf das 
positive dyadische Coping aus? (Pfad a) 
Die Ergebnisse hierzu wurden bereits dargestellt. 
3. Schritt: Übt positives dyadisches Coping einen Einfluss auf die 
Beziehungszufriedenheit aus? (Pfad b) 
Die Regression ist signifikant,  F (2, 189) = 68.669 (p < .001); der standardisierte 








 Regressionsgleichung beruht auf der Prädiktorvariable (β = .62, p < .001). Aufgrund 
der fehlenden Signifikanz des Pfades b ist eine Voraussetzung der 
Mediationsanalyse verletzt. Die Hypothese, wonach positives dyadisches Coping 
den Effekt der Bindungsdimension sicher-ängstlich auf die Beziehungszufriedenheit 





Abbildung 12: Ergebnisse der Mediationsanalyse; dargestellt sind die standardisierten 
Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 
*** p < .001 
 
 
Negatives dyadisches Coping als Mediator 
1. Schritt: Das Ergebnis hierzu entspricht der vorangegangenen Analyse. 
2. Schritt: Das Ergebnis hierzu wurde bereits dargestellt. 
3. Schritt: Beeinflusst negatives dyadisches Coping die Beziehungszufriedenheit? 
Die Regression ist signifikant,  F (2, 189) = 69.675 (p < .001); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = -.10. Dieser Wert ist nicht signifikant (p = .079). 
Die Signifikanz der Regressionsgleichung beruht auf der Prädiktorvariable (β = .61, 
p < .001). Aufgrund der fehlenden Signifikanz des Pfades b ist die Voraussetzung 
der Mediationsanalyse verletzt. Die Hypothese, wonach negatives dyadisches 
Coping den Effekt der Bindungsdimension sicher-ängstlich auf die 












Abbildung 13: Ergebnisse der Mediationsanalyse; dargestellt sind die standardisierten 
Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 
*** p < .001 
 
 
Ratio negatives/positives dyadisches Coping als Mediator 
1. Schritt: Die Ergebnisse hierzu wurden bereits dargestellt. 
2. Schritt: Auch diese Ergebnisse wurden bereits dargestellt. 
3. Schritt: Beeinflusst die Ratio negatives/positives dyadisches Coping die 
Beziehungszufriedenheit? 
Die Regression ist signifikant, F (2, 189) = 69.154 (p < .001); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = -.10, ns. Auch in diesem Fall beruht die 
Signifikanz der Regression auf der Prädiktorvariable (β = .59, p < .001). Die 
Voraussetzungen, um einen Mediationseffekt zu berechnen, sind somit nicht 
gegeben. Die Hypothese, wonach die Ratio negatives/positives dyadisches Coping 
den Effekt der Bindungsdimension sicher-ängstlich auf die Beziehungszufriedenheit 










 Ratio dyadisches 
Coping 
 
Abbildung 14: Ergebnisse der Mediationsanalyse; dargestellt sind die standardisierten 
Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 
*** p < .001 
 
 
3.2.3.4 Dyadisches Coping als vermittelnde Variable zwischen der 
Bindungsdimension abhängig-unabhängig und der Beziehungszufriedenheit 
 
Positives dyadisches Coping als Mediator 
1. Schritt: Übt die Bindungsdimension abhängig-unabhängig einen Einfluss auf die 
Beziehungszufriedenheit aus? 
Die Regression ist signifikant, F (1, 190) = 52.836 (p < .001); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = .47 (p < .001). 
2. Schritt: Die Ergebnisse hierzu wurden bereits dargestellt. 
3. Schritt: Beeinflusst positives dyadisches Coping die Beziehungszufriedenheit? 
Die Regression ist signifikant, F (2, 189) = 33.257 (p < .001); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = .21 (p < .01). 
4. Schritt: Wird der Effekt der Bindungsdimension abhängig-unabhängig auf die 
Beziehungszufriedenheit durch positives dyadisches Coping vermittelt? 
Der Regressionskoeffizient der Prädiktorvariable ist nach Kontrolle der 
Mediatorvariable weiterhin signifikant und beträgt β = .42 (p < .001). Der Sobel Test 








 Korrektur – nicht signifikant ist (z = 2.354, p = .019). Die Mediationshypothese kann 





Abbildung 15: Ergebnisse der Mediationsanalyse; dargestellt sind die standardisierten 
Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 
** p < .01; *** p < .001 
 
 
Negatives dyadisches Coping als Mediator 
1. Schritt: Das Ergebnis hierzu entspricht der vorausgegangenen Analyse. 
2. Schritt: Auch dieses Ergebnis wurde bereits dargestellt. 
3. Schritt: Übt negatives dyadisches Coping einen Einfluss auf die 
Beziehungszufriedenheit aus? 
Die Regression ist signifikant, F (2, 189) = 37.151 (p < .001); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = -.26 (p < .001). 
4. Schritt: Wird der Effekt der Bindungsdimension abhängig-unabhängig auf die 
Beziehungszufriedenheit durch negatives dyadisches Coping vermittelt? 
Der Regressionskoeffizient der Prädiktorvariable ist nach Kontrolle der 
Mediatorvariable weiterhin signifikant und beträgt β = .42 (p < .001). Der Sobel Test 
erbringt, dass die Reduktion in der Höhe des β-Koeffizienten – unter 
Berücksichtigung der Bonferroni-Korrektur – auch in diesem Fall nicht signifikant ist 
(z = 2.263, p = .024). Somit wird die Annahme, dass der Effekt der 








 negatives dyadisches Coping vermittelt wird, nicht bestätigt. Die Ergebnisse dieser 





Abbildung 18: Ergebnisse der Mediationsanalyse; dargestellt sind die standardisierten 
Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 
** p < .01; *** p < .001 
 
 
Ratio negatives/positives dyadisches Coping als Mediator 
1. Schritt: Die Ergebnisse hierzu wurden bereits dargestellt. 
2. Schritt: Die entsprechenden Ergebnisse sind bereits bekannt. 
3. Schritt: Beeinflusst die Ratio negatives/positives dyadisches Coping die 
Beziehungszufriedenheit? 
Die Regression ist signifikant, F (2, 189) = 41.955 (p < .001); der standardisierte 
Regressionskoeffizient beträgt β = -.31 (p < .001). 
4. Schritt: Wird der Effekt der Bindungsdimension abhängig-unabhängig auf die 
Beziehungszufriedenheit durch die Ratio negatives/positives dyadisches Coping 
vermittelt? 
Der Regressionskoeffizient der Prädiktorvariable ist nach Kontrolle der 
Mediatorvariable signifikant und beträgt β = .38 (p < .001). Der Sobel Test erbringt, 
dass die Reduktion in der Höhe des β-Koeffizienten signifikant ist (z = 3.123, p = 
.002). Somit liegt eine partielle Mediation vor (vgl. Abb. 17). 18 Prozent des Effektes 








 Ratio dyadisches 
Coping 
 
Abbildung 17: Ergebnisse der Mediationsanalyse; dargestellt sind die standardisierten 
Regressionskoeffizienten. Der Wert in Klammern ist der β-Koeffizient des direkten Pfades. 
*** p < .001 
 
 
Zusammenfassend lässt sich somit festhalten, dass die Hypothese 7, 
wonach dyadisches Coping den Effekt des Bindungsstils auf die Beziehungsqualität 
(im engeren Sinne) und die Beziehungszufriedenheit partiell vermittelt, in Teilen 
bestätigt worden ist. Als erste Einschränkung ist zu nennen, dass entgegen der 
Hypothese negatives dyadisches Coping keinen Mediator darstellt. Die zweite 
Einschränkung betrifft die Kriteriumsvariable. So ist der postulierte Mediationseffekt 
nur in Bezug auf das Merkmal Beziehungsqualität (im engeren Sinn) zu beobachten, 
nicht aber hinsichtlich des subjektiven, evaluativen Merkmals 
Beziehungszufriedenheit. Der eine signifikante Mediationseffekt, der für das 
Merkmal Beziehungszufriedenheit zu verzeichnen ist, wurde a priori nicht postuliert, 
sondern im Sinne einer explorativen Fragestellung untersucht. 
Hinsichtlich der postulierten Varianten der Hypothese 7 ist zu vermerken, 
dass sowohl die "behaviorale" (Hypothesen 7-A1 und 7-A2) als auch die "sozial-
kognitive" (Hypothese 7-B1) Variante in wesentlichen Teilen bestätigt wurde. In der 
Tabelle 4 sind die signifikanten Ergebnisse dieser Analysen nochmals 
überblicksartig dargestellt. Eine detaillierte zusammenfassende Darstellung findet 










Tabelle 4: Zusammenfassende Darstellung der signifikanten Mediationseffekte 
Prädiktor Mediator Kriterium Mediierter Anteil 
sicher-ängstlich positives dyadisches 
Coping 
Beziehungsqualität 24 % 
sicher-ängstlich Ratio dyadisches 
Coping 



















3.2.4 Dyadisches Coping als vermittelnde Variable zwischen Bindungsstil und 
Beziehungsqualität: der Einfluss von Moderatorvariablen 
 
Nach der Analyse der Mediationseffekte wird untersucht, ob diese durch die 
soziostrukturellen Parameter Geschlecht, Familienstand, Haushaltsgemeinschaft, 
Beziehungsdauer und Kinderzahl moderiert werden. Dies geschieht, indem für jedes 
Merkmal zwei Gruppen gebildet werden und die Mediationsanalyse getrennt für jede 
Gruppe durchgeführt wird. Anschließend wird geprüft, ob die Ergebnisse der beiden 
Gruppen sich voneinander unterscheiden. Diese Analyse erfolgt nur für diejenigen 
Mediationseffekte, welche in der Gesamtstichprobe signifikant waren. 
 
 
3.2.4.1 Methodische Vorbemerkungen 
 
Die Moderatorvariablen sind zum einen natürlich dichotome Merkmale, wie im Fall 
Geschlecht und Haushaltsgemeinschaft, zum anderen dichotomisierte Merkmale. 
Die Dichotomisierung stellt im Fall nominal skalierter Merkmale aus statistischer 
Sicht kein Problem dar. So werden ledige, geschiedene und verwitwete Personen 
zu der Gruppe der Unverheirateten zusammengefasst und mit der Gruppe der 
Verheirateten verglichen. Ferner werden Personen ohne Kinder solchen mit Kindern 
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 gegenübergestellt, wobei die Anzahl der Kinder unerheblich ist. Von Bedeutung ist 
hingegen das Alter des Kindes bzw. der Kinder. Die Fragestellung bezieht sich auf 
den Umstand, dass die Eltern mit ihrem Kind bzw. ihren Kindern in einem Haushalt 
leben und dass dieses Kontextmerkmal möglicherweise einen moderierenden 
Einfluss auf den Mediationseffekt ausübt. Daher wurden nur Personen betrachtet, 
deren jüngstes Kind jünger als 18 Jahre ist. Auch wenn es nicht explizit erhoben 
wurde, so ist es in diesem Fall höchstwahrscheinlich, dass mindestens ein Kind bei 
den Eltern bzw. bei einem Elternteil wohnt. 
Schließlich bleibt noch das Merkmal Beziehungsdauer. Hierbei handelt es 
sich um ein kontinuierlich verteiltes Merkmal. Aus statistischer Sicht ist die 
Dichotomisierung kontinuierlicher Merkmale als problematisch anzusehen (vgl. 
MacCallum, Zhang, Preacher & Rucker, 2002). In diesem Fall liegt jedoch eine 
Hypothese vor, die eine kriterienorientierte Dichotomisierung – im Unterschied zu 
einer empirisch begründeten Dichotomisierung mittels des (stichprobenspezifischen) 
Medianwertes – bedingt. Dies führt zwar nicht dazu, dass die statistischen 
Konsequenzen, die mit der Dichotomisierung verbunden sind, verschwinden. 
Allerdings ist das Vorgehen theoretisch begründet und dadurch weniger willkürlich. 
Die entsprechende Hypothese besagt, dass bei Personen mit einer 
Beziehungsdauer von weniger als drei Jahren der Mediationseffekt nicht besteht, 
während er bei Personen, die länger als drei Jahre mit ihrem Partner zusammen 
sind, vorliegt. Hier besteht nun das Problem, dass bei verheirateten Personen nur 
nach der Ehedauer, nicht aber nach der gesamten Beziehungsdauer gefragt 
wurde.32 Um dieses Manko in Rechnung zu stellen und eine Annäherung an den 
Cut off-Wert von drei Jahren zu erreichen, wurde bei verheirateten Personen eine 
Ehedauer von zwei Jahren als Cut off-Wert definiert und eine voreheliche 
Beziehungsdauer von einem Jahr angenommen. Somit bilden die Unverheirateten 
mit einer Beziehungsdauer von einschließlich drei Jahren und die Verheirateten mit 
einer Ehedauer von einschließlich zwei Jahren die Gruppe der Personen mit einer 
kurzen Beziehung. 
                                                 
32 Die Teilstichprobe der Partner von akut hirngeschädigten Patienten wurde zeitlich vor der Stichprobe 
erhoben, die mittels Schnellballsystem rekrutiert wurde. In dem Projekt, aus dem die Daten der Partner 
akut hirngeschädigter übernommen wurden, bestand keine Notwendigkeit, die gesamte 
Beziehungsdauer zu erheben. Da zum Zeitpunkt der Durchführung dieses Projektes nicht abzusehen 
war, dass die Daten für die vorliegende Dissertation Verwendung finden würden, wurde die 
entsprechende Variable auch nicht zusätzlich eingeführt. Da somit keine Möglichkeit bestand, für alle 
verheirateten Personen die gesamte Dauer der Paarbeziehung zu eruieren, wurde auch bei den später 
mittels Schneeballsystem rekrutierten Personen auf die Erhebung dieser Variable verzichtet. 
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 In der Tabelle 5 sind die Gruppengrößen dargestellt, die sich aufgrund der 
Dichotomisierung der Variablen ergeben. Angesichts der Größe der 
Gesamtstichprobe der vorliegenden Studie war es im Vorhinein klar, dass im Fall 
der moderierten Mediationsanalysen die Stichprobengröße innerhalb der Gruppen 
nicht den statistischen Anforderungen genügt, um mit einer ausreichenden 
Teststärke zuverlässig Mediationseffekte aufzudecken. Die Analysen haben daher, 
wie bereits erwähnt, explorativen Charakter. Aber selbst bei diesem reduzierten 
Anspruch erscheint es unangemessen, bei einer Stichprobe von n = 32 Personen – 
wie im Fall der Gruppe mit getrenntem Haushalt – bzw. bei einer Stichprobe von n = 
52 Personen – wie im Fall der Gruppe mit einer kurzen Beziehungsdauer – eine 
multiple Regressionsanalyse vorzunehmen. Daher habe ich im Fall der beiden 
Moderatorvariablen Haushaltsgemeinschaft und Beziehungsdauer darauf verzichtet, 
eine regressionsanalytische Prüfung der moderierten Mediation vorzunehmen. Als 
Alternative und Minimalvariante stelle ich am Ende der Analysen zur moderierten 
Mediation für diese beiden Merkmale die Interkorrelationen der 
Untersuchungsvariablen nach Subgruppen getrennt  dar. 
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 Im Folgenden werden die Ergebnisse zur moderierten Mediation dargestellt. 
Dies geschieht, analog der Darstellung für die Gesamtstichprobe, getrennt nach 
Bindungsstil und den Kriteriumsvariablen Beziehungsqualität bzw. 
Beziehungszufriedenheit. Da das statistische Vorgehen aufgrund der 
voranstehenden Ausführungen bekannt ist, beschränke ich mich in meinen 
Ausführungen auf die wesentlichen Merkmale. 
 
 
3.2.4.2 Positives dyadisches Coping als vermittelnde Variable zwischen der 
Bindungsdimension sicher-ängstlich und der Beziehungsqualität: der Einfluss 
von Moderatorvariablen 
 
Geschlecht als Moderatorvariable 
Bei Männern sagte der Bindungsstil die Beziehungsqualität voraus (Pfad c); F (1, 
84) = 43.464, p < .001; β = .58, p < .001. Ebenso war der Pfad a signifikant; F (1, 
84) = 28.981, p < .001; β = .51, p < .001. Die dritte Regressionsgleichung erbrachte 
einen signifikanten Pfad b; F (2, 83) = 31.230, p < .01; β = .35, p < .01. Im vierten 
Analyseschritt zeigte sich eine Reduktion des Regressionskoeffizienten (Pfad c') auf 
β = .41, p < .001. Der Sobel-Test erbrachte, dass es sich um eine signifikante 
Reduktion handelt (z = 2.988, p < .01).33 Somit liegt eine partielle Mediation vor. 
Bei Frauen bestand ebenfalls ein Zusammenhang zwischen Bindungsstil und 
Beziehungsqualität; F (1, 104) = 46.387, p < .001; β = .56, p < .001. Der Pfad a war 
ebenso signifikant; F (1, 104) = 10.664, p < .001; β = .31, p < .01 – wie auch der 
Pfad b; F (2, 103) = 37.568, p < .001; β = .35, p < .001. Beim indirekten Pfad c' 
reduzierte sich der Regressionskoeffizient auf β = .45, p < .001. Dabei handelt es 
sich um eine signifikante Reduktion (z = 2.641, p < .01), so dass auch hier von einer 
partiellen Mediation auszugehen ist (vgl. Abb. 18). 
Abschließend wurde geprüft, ob Unterschiede zwischen Männern und Frauen 
hinsichtlich der Regressionskoeffizienten bestehen. Es zeigte sich ein signifikantes 
Ergebnis für den Pfad a, z = 2.039, p < .05. Hinsichtlich der Pfade b und c' 
unterschieden sich Männer und Frauen nicht voneinander (b: z = -.0115, ns; c': z = 
0.231, ns). Somit übt das Geschlecht einen moderierenden Effekt aus: Der 
Zusammenhang zwischen Bindungsstil und dyadischem Coping ist bei Männern 
stärker als bei Frauen. 
                                                 






Abbildung 18-a: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Männer; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Der Wert in Klammern ist der β-Koeffizient des 
direkten Pfades. 
** p < .01; *** p < .001 
 
 
Abbildung 18-b: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Frauen; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Der Wert in Klammern ist der β-Koeffizient des 
direkten Pfades. 
















 Familienstand als Moderatorvariable 
Bei den Unverheirateten bestand ein Zusammenhang zwischen Bindungsstil und 
Beziehungsqualität; F (1, 81) = 31.022, p < .001; β = .53, p < .001. Ebenso war der 
Pfad a signifikant; F (1, 81) = 9.126, p < .01; β = .32, p < .01 – wie auch der Pfad b; 
F (2, 80) = 20.555, p < .001; β = .26, p < .01. Beim indirekten Pfad c' reduzierte sich 
der Regressionskoeffizient auf β = .44, p < .001. Diese Reduktion ist nicht signifikant 
(z = 2.038, p = .042). Die Analyse ergibt somit keinen Hinweis auf eine Mediation in 
der Gruppe der Unverheirateten. 
In der Gruppe der verheirateten Personen sagte der Bindungsstil ebenfalls die 
Beziehungsqualität voraus (Pfad c); F (1, 107) = 60.438, p < .001; β = .60, p < .001. 
Auch der Pfad a war signifikant; F (1, 107) = 22.869, p < .001; β = .42, p < .001. Die 
dritte Regressionsgleichung erbrachte einen signifikanten Pfad b; F (2, 106) = 
50.604, p < .001; β = .39, p < .001. Im vierten Analyseschritt zeigte sich eine 
Reduktion des Regressionskoeffizienten (Pfad c') auf β = .44, p < .001. Der Sobel-
Test erbrachte, dass es sich um eine signifikante Reduktion handelt (z = 3.509, p < 
.001). Somit ist von einer partiellen Mediation auszugehen (vgl. Abb. 19). 
Dieses differentielle Ergebnis, wonach bei Unverheirateten kein Mediationseffekt 
besteht, während dieser bei Verheirateten vorliegt, belegt als solches einen 
moderierenden Effekt der Moderatorvariable Familienstand, so dass auf eine 
statistische Prüfung der Unterschiede in den Regressionskoeffizienten zwischen 
beiden Gruppen verzichtet wurde. 
 
Kinderzahl als Moderatorvariable 
In der Gruppe der Kinderlosen sagte der Bindungsstil die Beziehungsqualität voraus 
(Pfad c); F (1, 75) = 36.852, p < .001; β = .57, p < .001. Ebenso war der Pfad a 
signifikant; F (1, 75) = 5.682, p < .05; β = .27, p < .05. Die dritte 
Regressionsgleichung erbrachte einen signifikanten Pfad b; F (2, 74) = 28.210, p < 
.001; β = .33, p < .001. Im vierten Analyseschritt zeigte sich eine Reduktion des 
Regressionskoeffizienten (Pfad c') auf β = .49, p < .001. Diese Reduktion ist nicht 






Abbildung 19-a: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Unverheiratete; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 




Abbildung 19-b: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Verheiratete; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Der Wert in Klammern ist der β-Koeffizient des 
direkten Pfades. 
















 In der Gruppe der Personen mit Kindern (jüngstes Kind unter 18 Jahre) bestand 
ebenfalls ein Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Beziehungsqualität; F (1, 
75) = 28.271, p < .001; β = .52, p < .001. Der Pfad a war ebenso signifikant; F (1, 
75) = 11.018, p < .01; β = .36, p < .01 – wie auch der Pfad b; F (2, 74) = 21.217, p < 
.001; β = .32, p < .01. Beim indirekten Pfad c' reduzierte sich der 
Regressionskoeffizient auf β = .41, p < .001. Dabei handelt es sich um eine 
signifikante Reduktion (z = 2.324, p = .020), so dass von einer partiellen Mediation 
auszugehen ist (vgl. Abb. 20). 
Wie im vorausgehenden Fall spricht der Umstand, dass in der Gruppe der 
Kinderlosen keine Mediation vorliegt, während sie in der Gruppe der Personen mit 
Kindern besteht, als solches für einen moderierenden Effekt der Variable 
Kinderzahl, so dass keine weitere statistische Prüfung vorgenommen wurde. 
 
 
3.2.4.3 Ratio negatives/positives dyadisches Coping als vermittelnde Variable 
zwischen der Bindungsdimension sicher-ängstlich und der 
Beziehungsqualität: der Einfluss von Moderatorvariablen 
 
Geschlecht als Moderatorvariable 
Wie dargestellt, sagte bei den Männern der Bindungsstil die Beziehungsqualität 
voraus (β = 58, p < .001). Der Pfad a war signifikant – F (1, 84) = 45.017, p < .001; β 
= -.59, p < .001. Die dritte Regression erbrachte einen signifikanten Pfad b – F (2, 
83) = 24.573, p < .001; β = -.22, p = .046. Im vierten Analyseschritt zeigte sich eine 
Reduktion des Regressionskoeffizienten (Pfad c') auf β = .46, p < .001; diese ist 
nicht signifikant (z = 1.934, p = .053). 
Auch bei den Frauen war der Pfad c, wie bereits dargestellt, signifikant (β = .56, p < 
.001). Der Pfad a war ebenso signifikant; F (1, 104) = 38.945, p < .001; β = -.52, p < 
.001, der Pfad b dagegen nur marginal signifikant; F (2, 103) = 25.656, p < .001; β = 
-.18, p = .057. Beim indirekten Pfad c' reduzierte sich der Regressionskoeffizient auf 
β = .46, p < .001. Da der Pfad b nach statistischen Konventionen das gängige 
Signifikanzniveau nur knapp verfehlt und da die vorliegenden Analysen vor allem 
explorativen Charakter haben, wurde geprüft, ob eine Mediation vorliegt. Der Sobel-
Test ergab, dass die Reduktion in der Höhe des Regressionskoeffizienten nicht 







Abbildung 20-a: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Kinderlose; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 




Abbildung 20-b: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Personen mit einem jüngsten Kind 
unter 18 Jahren; dargestellt sind die standardisierten Regressionskoeffizienten. Der Wert in 
Klammern ist der β-Koeffizient des direkten Pfades. 
















 Da sich in keiner der beiden Gruppen ein Mediationseffekt zeigte, wurde die 
statistische Prüfung des moderierenden Effektes der Variable Geschlecht nicht 
durchgeführt. 
 
Familienstand als Moderatorvariable 
Der Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Beziehungsqualität in der Gruppe 
der Unverheirateten ist bereits bekannt  (β = .53, p < .001). Der Pfad a war in dieser 
Analyse signifikant; F (1, 81) = 53.465, p < .01; β = -.63, p < .001; wie auch der Pfad 
b; F (2, 80) = 18.074, p < .001; β = -.24, p = .049. Beim indirekten Pfad c' reduzierte 
sich der Regressionskoeffizient auf β = .38, p < .01. Diese Reduktion ist nicht 
signifikant (z = 1.956, p = .050), so dass nicht von einer Mediation auszugehen ist. 
In der Gruppe der verheirateten Personen war der direkte Effekt, wie dargestellt, 
signifikant (β = .60, p < .001). Dies trifft auch für den Pfad a zu; F (1, 107) = 34.285, 
p < .001; β = -.49, p < .001. Die dritte Regressionsgleichung erbrachte einen 
signifikanten Pfad b; F (2, 106) = 33.359, p < .001; β = -.18, p < .05. Im vierten 
Analyseschritt zeigte sich eine Reduktion des Regressionskoeffizienten (Pfad c') auf 
β = .51, p < .001. Der Sobel-Test erbrachte einen nicht-signifikanten Wert (z = 
1.967, p = .049). Somit ist auch hier nicht von einer Mediation auszugehen (vgl. 
Abb. 22). Daher wurde keine weitere statistische Prüfung des moderierenden 






Abbildung 21-a: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Männer; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 




Abbildung 21-b: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Frauen; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 





















Abbildung 22-a: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Unverheiratete; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 




Abbildung 22-b: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Verheiratete; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 

















 Kinderzahl als Moderatorvariable 
Bekanntermaßen war Pfad c in der Gruppe der Kinderlosen signifikant (β = .57, p < 
.001). Der Pfad a war in dieser Analyse ebenfalls signifikant; F (1, 75) = 73.859, p < 
.001; β = -.70, p < .001. Die dritte Regressionsgleichung war signifikant; F (2, 74) = 
20.850, p < .001. Allerdings war der Regressionskoeffizient des Pfades b in Höhe 
von β = -.25 nicht signifikant (p = .062), so dass die Voraussetzungen für eine 
Mediation nicht gegeben sind. 
In der Gruppe der Personen mit Kindern (jüngstes Kind unter 18 Jahre) bestand, wie 
dargestellt, ein Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Beziehungsqualität (β = 
.52, p < .001). Der Pfad a war in dieser Analyse erneut signifikant; F (1, 75) = 
27.739, p < .001; β = -.52, p < .001. Die dritte Regressionsgleichung war signifikant; 
F (2, 74) = 16.025, p < .001. Allerdings war, wie auch in der Gruppe der 
Kinderlosen, der Regressionskoeffizient des Pfades b in Höhe von β = -.20 nicht 
signifikant (p = .087), so dass die Voraussetzungen für eine Mediation auch hier 







Abbildung 23-a: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Kinderlose; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 




Abbildung 23-b: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Personen mit einem jüngsten Kind 
unter 18 Jahren; dargestellt sind die standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein 
indirekter Effekt vor. 
















 3.2.4.4 Positives dyadisches Coping als vermittelnde Variable zwischen der 
Bindungsdimension abhängig-unabhängig und der Beziehungsqualität: der 
Einfluss von Moderatorvariablen 
 
Geschlecht als Moderatorvariable 
In der Gruppe der Männer fungierte der Bindungsstil als Prädiktor der 
Beziehungsqualität; F (1, 84) = 13.318, p < .001; β = .37, p < .001. Ebenso war der 
Pfad a signifikant; F (1, 84) = 5.764, p < .05; β = .25, p < .05. Die dritte 
Regressionsgleichung erbrachte einen signifikanten Pfad b; F (2, 83) = 23.485, p < 
.001; β = .49, p < .001. Im vierten Analyseschritt zeigte sich eine Reduktion des 
Regressionskoeffizienten (Pfad c') auf β = .25, p < .01. Der Sobel-Test erbrachte 
eine Teststatistik von z = 2.200, p = .028. Dies ist angesichts des nach Bonferroni-
Korrektur geforderten Signifikanzniveaus von .025 nicht signifikant. Somit ist nicht 
von einem mediierten Effekt auszugehen. 
Bei Frauen bestand ebenfalls ein Zusammenhang zwischen Bindungsstil und 
Beziehungsqualität; F (1, 104) = 26.326, p < .001; β = .45, p < .001. Der Pfad a war 
ebenso signifikant; F (1, 104) = 5.829, p < .05; β = .23, p < .05. Dies gilt auch für 
den Pfad b; F (2, 103) = 28.933, p < .001; β = .41, p < .001. Beim indirekten Pfad c' 
reduzierte sich der Regressionskoeffizient auf β = .36, p < .001. Dies ist keine 
signifikante Reduktion (z = 2.186, p = .029). Somit liegt auch bei den Frauen kein 
mediierter Effekt vor (vgl. Abb. 24). Daher wurde keine statistische Prüfung von 
Moderatoreffekten vorgenommen. 
 
Familienstand als Moderatorvariable 
Bei den Unverheirateten bestand ein Zusammenhang zwischen Bindungsstil und 
Beziehungsqualität; F (1, 81) = 16.760, p < .001; β = .41, p < .001. Der Pfad a war 
nicht signifikant; F (1, 81) = 1.402, ns; β = .13, ns. Im Unterschied dazu war der 
Pfad b signifikant; F (2, 80) = 16.851, p < .001; β = .36, p < .001. Da der 
Regressionskoeffizient des Pfades a nicht signifikant ist, sind die Voraussetzungen 
für eine Mediation nicht erfüllt. Somit ist bei Unverheirateten nicht von einem 
vermittelten Effekt des Einflusses der Bindungsdimension abhängig-unabhängig auf 







Abbildung 24-a: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Männer; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 




Abbildung 24-b: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Frauen; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 


















 In der Gruppe der verheirateten Personen sagte der Bindungsstil ebenso die 
Beziehungsqualität voraus (Pfad c); F (1, 107) = 21.212, p < .001; β = .41, p < .001. 
Auch der Pfad a war signifikant; F (1, 107) = 10.724, p < .01; β = .30, p < .01. Die 
dritte Regressionsgleichung erbrachte einen signifikanten Pfad b; F (2, 106) = 
34.122, p < .001; β = .50, p < .001. Im vierten Analyseschritt zeigte sich eine 
Reduktion des Regressionskoeffizienten (Pfad c') auf β = .26, p < .01. Der Sobel-
Test erbrachte, dass es sich um eine signifikante Reduktion handelt (z = 3.509, p < 
.01). Somit liegt in der Gruppe der verheirateten Personen eine partielle Mediation 
vor (vgl. Abb. 25). 
Dieser generelle differentielle Effekt spricht für eine moderierende Wirkung der 
Variable Familienstand, so dass keine weitere statistische Prüfung der einzelnen 
Regressionskoeffizienten vorgenommen wurde. 
 
Kinderzahl als Moderatorvariable 
In der Gruppe der Kinderlosen sagte der Bindungsstil die Beziehungsqualität voraus 
(Pfad c); F (1, 75) = 8.936, p < .01; β = .33, p < .01. Der Bindungsstil sagte jedoch 
nicht das positive dyadische Coping voraus (Pfad a); F (1, 75) = 1.023, ns; β = .12, 
ns. Die dritte Regressionsgleichung erbrachte einen signifikanten Pfad b; F (2, 74) = 
15.023, p < .001; β = .43, p < .001. Aufgrund der fehlenden Signifikanz des Pfades a 
sind die Voraussetzungen für die Mediation nicht erfüllt. Somit ist nicht von einem 
indirekten Effekt auszugehen. 
In der Gruppe der Personen mit Kindern (unter 18 Jahren) bestand ebenfalls ein 
Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Beziehungsqualität; F (1, 75) = 15.639, 
p < .001; β = .42, p < .001. Der Pfad a war, wie in der Gruppe der Kinderlosen, nicht 
signifikant; F (1, 75) = 2.532, ns; β = .18, ns. Analog der voranstehenden Analyse 
erbrachte die dritte Regressionsgleichung einen signifikanten Pfad b; F (2, 74) = 
18.433, p < .001; β = .41, p < .001. Da der Pfad a nicht signifikant war, sind auch 
hier die Voraussetzungen für eine Mediation nicht erfüllt (vgl. Abb. 26). Dies erübrigt 






Abbildung 25-a: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Unverheiratete; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 




Abbildung 25-b: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Verheiratete; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Der Wert in Klammern ist der β-Koeffizient des 
direkten Pfades. 




















Abbildung 26-a: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Kinderlose; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 




Abbildung 26-b: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Personen mit einem jüngsten Kind 
unter 18 Jahren; dargestellt sind die standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein 
indirekter Effekt vor. 
















 3.2.4.5 Ratio negatives/positives dyadisches Coping als vermittelnde Variable 
zwischen der Bindungsdimension abhängig-unabhängig und der 
Beziehungsqualität: der Einfluss von Moderatorvariablen 
 
Geschlecht als Moderatorvariable 
Wie dargestellt, sagte bei den Männern der Bindungsstil die Beziehungsqualität 
voraus (β = .37, p < .001). Der Pfad a war signifikant; F (1, 84) = 14.503, p < .001; β 
= -.38, p < .001. Die dritte Regressionsgleichung erbrachte einen signifikanten Pfad 
b; F (2, 83) = 15.846, p < .001; β = -.40, p < .001. Im vierten Analyseschritt zeigte 
sich eine Reduktion des Regressionskoeffizienten (Pfad c') auf β = .22, p < .05. Der 
Sobel-Test erbrachte, dass es sich um eine signifikante Reduktion handelt (z = 
2.741, p < .01), so dass von einem Mediationseffekt auszugehen ist. 
Auch bei den Frauen war der Pfad c, wie bereits dargestellt, signifikant (β = .45, p < 
.001). Der Pfad a war signifikant; F (1, 104) = 4.896, p < .05; β = -.21, p < .05; 
ebenso der Pfad b; F (2, 103) = 23.563, p < .001; β = -.34, p < .001. Beim indirekten 
Pfad c' reduzierte sich der Regressionskoeffizient auf β = .38, p < .001. Der Sobel-
Test erbrachte einen nicht-signifikanten z-Wert (z = 1.966, p = .049), so dass nicht 
von einem Mediationseffekt auszugehen ist (vgl. Abb. 27). 
Dieser generelle differentielle Effekt spricht dafür, dass das Geschlecht einen 
moderierenden Einfluss ausübt, so dass auf eine weitere statistische Prüfung der 
einzelnen Regressionskoeffizienten verzichtet wurde. 
 
Familienstand als Moderatorvariable 
Der Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Beziehungsqualität in der Gruppe 
der Unverheirateten ist bereits bekannt  (β = .41, p < .001). Ebenso sagte der 
Bindungsstil die Ratio negatives/positives dyadisches Coping voraus; F (1, 81) = 
13.267, p < .01; β = -.38, p < .001. Auch der Pfad b war signifikant; F (2, 80) = 
16.401, p < .001; β = -.37, p < .001. Beim indirekten Pfad c' reduzierte sich der 
Regressionskoeffizient auf β = .27, p < .01. Diese Reduktion ist signifikant (z = 






Abbildung 27-a: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Männer; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Der Wert in Klammern ist der β-Koeffizient des 
direkten Pfades. 




Abbildung 27-b: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Frauen; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 
















 In der Gruppe der verheirateten Personen war der direkte Effekt, wie dargestellt, 
signifikant (β = .41, p < .001). Dies trifft auch für den Pfad a zu; F (1, 107) = 6.262, p 
< .05; β = -.24, p < .05. Die dritte Regressionsgleichung erbrachte einen 
signifikanten Pfad b; F (2, 106) = 21.329, p < .001; β = -.36, p < .001. Im vierten 
Analyseschritt zeigte sich eine Reduktion des Regressionskoeffizienten (Pfad c') auf 
β = .32, p < .001. Der Sobel-Test erbrachte einen z-Wert von z = 2.142. Dieser Wert 
ist nach Bonferroni-Korrektur nicht signifikant, p = .032. Im Unterschied zu der 
Gruppe der Unverheirateten erbringt die Analyse in der Gruppe der Verheirateten 
somit keinen Mediationseffekt (vgl. Abb. 28). 
Dieser generelle differentielle Effekt spricht für die moderierende Wirkung der 
Variable Familienstand, so dass keine weitere statistische Prüfung der 
Regressionskoeffizienten vorgenommen wurde. 
 
Kinderzahl als Moderatorvariable 
Bekanntermaßen war Pfad c in der Gruppe der Kinderlosen signifikant (β = 33, p < 
.01). Der Pfad a erreichte in diesem Fall keine statistische Signifikanz; F (1, 75) = 
2.937, ns; β = -.19, ns. Die dritte Regressionsgleichung war signifikant; F (2, 74) = 
18.387, p < .001. Der Regressionskoeffizient des Pfades b in Höhe von β = -.48 war 
signifikant (p < .001). Aufgrund der fehlenden Signifikanz des Pfades a waren die 
Voraussetzungen der Mediation nicht erfüllt. 
In der Gruppe der Personen mit Kindern (jüngstes Kind unter 18 Jahre) bestand, wie 
dargestellt, ein Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Beziehungsqualität (β = 
.42, p < .001). Der Pfad a war in dieser Analyse signifikant; F (1, 75) = 19.019, p < 
.001; β = -.45, p < .001. Die dritte Regressionsgleichung war signifikant; F (2, 74) = 
11.581, p < .001. Der Regressionskoeffizient des Pfades b war signifikant und 
betrug β = -.29, p < .05. Im vierten Analyseschritt zeigte sich eine Reduktion des 
Regressionskoeffizienten (Pfad c') auf β = .29, p < .05. Der Sobel-Test erbrachte 
einen nicht-signifikanten z-Wert von z = 2.183, p = .029 (vgl. Abb. 29). 
Da in keinem von beiden Fällen ein Mediationseffekt bestand, wurde auch keine 






Abbildung 28-a: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Unverheiratete; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Der Wert in Klammern ist der β-Koeffizient des 
direkten Pfades. 




Abbildung 28-b: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Verheiratete; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 




















Abbildung 29-a: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Kinderlose; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 




Abbildung 29-b: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Personen mit einem jüngsten Kind 
unter 18 Jahren; dargestellt sind die standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein 
indirekter Effekt vor. 
















 3.2.4.6 Ratio negatives/positives dyadisches Coping als vermittelnde Variable 
zwischen der Bindungsdimension abhängig-unabhängig und der 
Beziehungszufriedenheit: der Einfluss von Moderatorvariablen 
 
Geschlecht als Moderatorvariable 
In der Gruppe der Männer fungierte der Bindungsstil als Prädiktor der 
Beziehungszufriedenheit; F (1, 84) = 12.756, p < .01; β = .36, p < .01. Der Pfad a 
war, wie bereits dargestellt, signifikant (β = -.38, p < .001). Die dritte 
Regressionsgleichung erbrachte einen signifikanten Pfad b; F (2, 83) = 11.391, p < 
.001; β = -.31, p < .01. Im vierten Analyseschritt zeigte sich eine Reduktion des 
Regressionskoeffizienten (Pfad c') auf β = .24, p < .05. Der Sobel-Test erbrachte, 
dass es sich um eine signifikante Reduktion handelt (z = 2.333, p = .02), so dass 
von einem Mediationseffekt auszugehen ist. 
Auch bei den Frauen war der Pfad c signifikant; F (1, 104) = 35.263; β = .50, p < 
.001. Der Pfad a war, wie dargestellt, signifikant (β = -.21, p < .05); Die dritte 
Regressionsgleichung erbrachte einen signifikanten Pfad b; F (2, 103) = 34.890, p < 
.001; β = -.40, p < .001. Beim indirekten Pfad c' reduzierte sich der 
Regressionskoeffizient auf β = .42, p < .001. Der Sobel-Test erbrachte einen nicht-
signifikanten z-Wert (z = 2.051, p = .040), so dass nicht von einem Mediationseffekt 
auszugehen ist (vgl. Abb. 30). 
Dieser generelle differentielle Effekt spricht für eine moderierende Wirkung der 








Abbildung 30-a: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Männer; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Der Wert in Klammern ist der β-Koeffizient des 
direkten Pfades. 




Abbildung 30-b: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Frauen; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 
















 Familienstand als Moderatorvariable 
Der Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Beziehungszufriedenheit in der 
Gruppe der Unverheirateten war signifikant; F (1, 81) = 32.460;  β = .54, p < .001. 
Der Pfad a war, bekannterweise, signifikant (β = -.38, p < .001). Auch der Pfad b 
war signifikant; F (2, 80) = 25.905, p < .001; β = -.35, p < .001. Beim indirekten Pfad 
c' reduzierte sich der Regressionskoeffizient auf β = .40, p < .001. Diese Reduktion 
ist signifikant (z = 2.614, p < .01). 
In der Gruppe der verheirateten Personen war der direkte Effekt (c) ebenfalls 
signifikant; F (1, 107) = 33.097; β = .49, p < .001. Der Pfad a war, wie dargestellt, 
signifikant (β = -.24, p < .05). Die dritte Regressionsgleichung erbrachte einen 
signifikanten Pfad b; F (2, 106) = 22.092, p < .001; β = -.25, p < .01. Im vierten 
Analyseschritt zeigte sich eine Reduktion des Regressionskoeffizienten (Pfad c') auf 
β = .43, p < .001. Der Sobel Test war nicht signifikant (z = 1.898, p = .058). Im 
Unterschied zu der Gruppe der Unverheirateten ist nicht von einem Mediationseffekt 
auszugehen (vgl. Abb. 31). 
Somit erweist sich der Familienstand als ein signifikanter Moderator. Auf eine 
weitere statistische Prüfung der Regressionskoeffizienten wurde aufgrund des 
generellen differentiellen Effektes verzichtet. 
 
Kinderzahl als Moderatorvariable 
In der Gruppe der Kinderlosen zeigte sich ein signifikanter direkter Effekt (c); F (1, 
75) = 21.254, p < .001; β = .47, p < .001. Der Pfad a war bekanntermaßen nicht 
signifikant (β = -.19, ns). Die dritte Regressionsgleichung war signifikant; F (2, 74) = 
24.606, p < .001. Der Regressionskoeffizient des Pfades b in Höhe von β = -.43 war 
signifikant (p < .001). Aufgrund der fehlenden Signifikanz des Pfades a waren die 






Abbildung 31-a: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Unverheiratete; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Der Wert in Klammern ist der β-Koeffizient des 
direkten Pfades. 




Abbildung 31-b: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Verheiratete; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 
















 In der Gruppe der Personen mit Kindern (jüngstes Kind unter 18 Jahre) bestand 
ebenfalls ein Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Beziehungszufriedenheit; 
F (1, 75) = 30.780; β = .54, p < .001. Der Pfad a war signifikant (β = -.45, p < .001). 
Die dritte Regressionsgleichung war signifikant; F (2, 74) = 15.544, p < .001, 
erbrachte aber einen nicht-signifikanten Pfad b; β = -.08, ns. Somit waren die 
Voraussetzungen für eine Mediation nicht gegeben (vgl. Abb. 32). 
Aufgrund dieser Ergebnisse erübrigt sich die Prüfung moderierter Mediationseffekte. 
Im Unterschied zu den bisher dargestellten Ergebnissen zeigt sich hier aber ein 
frappierendes differentielles Muster für die Pfade a und b, welche jeweils nur in 
einer der beiden Gruppen signifikant sind. Dieses kann als ein Hinweis auf die 
potentiell moderierende Wirkung der Variable Kinderzahl gewertet werden. 
 
Zusammenfassend lässt sich somit festhalten, dass die Fragestellung 3 
dahingehend zu beantworten ist, dass soziostruktruelle Merkmale teilweise 
moderierend auf den durch dyadisches Coping vermittelten Effekt des Bindungsstils 
auf die Beziehungsqualität, d.h. in erster Linie Beziehungsqualität im engeren Sinn, 
einwirken. In der Tabelle 6 sind überblicksartig die signifikanten Moderatoreffekte 
dargestellt. Eine detaillierte zusammenfassende Darstellung findet sich im Anhang 
(vgl. Anhang D). 
Einschränkend ist darauf hinzuweisen, dass die Fragestellung in Bezug auf 
das Merkmal Haushaltsgemeinschaft aufgrund einer zu geringen Anzahl an 
Personen mit getrennten Haushalten nicht adäquat geprüft werden konnte. Dies gilt 
auch für die Hypothese 8, da eine zu geringe Anzahl an Personen mit einer kurzen 
Beziehungsdauer verfügbar war. Als Alternative wurden in diesem Fall korrelative 






Abbildung 32-a: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Kinderlose; dargestellt sind die 
standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein indirekter Effekt vor. 




Abbildung 32-b: Ergebnisse der Mediationsanalyse für Personen mit einem jüngsten Kind 
unter 18 Jahren; dargestellt sind die standardisierten Regressionskoeffizienten. Es liegt kein 
indirekter Effekt vor. 


















Tabelle 6: Zusammenfassende Darstellung der signifikanten Moderatoreffekte 
Moderatorvariable   Mediationseffekt Moderatoreffekt
     Prädiktor Mediator Kriterium
Geschlecht  sicher-ängstlich positives dyadisches Coping Beziehungsqualität Bei Männern und Frauen Mediation, aber 
Pfad a bei Männern stärker 
  
   
abhängig-unabhängig Ratio dyadisches Coping Beziehungsqualität Bei Männern Mediation, bei Frauen keine 
 abhängig-unabhängig Ratio dyadisches Coping Beziehungszufriedenheit Bei Männern Mediation, bei Frauen keine 
Familienstand sicher-ängstlich positives dyadisches Coping Beziehungsqualität Bei Unverheirateten keine Mediation, bei 
Verheirateten Mediation 
 abhängig-unabhängig positives dyadisches Coping Beziehungsqualität Bei Unverheirateten keine Mediation, bei 
Verheirateten Mediation 
   
   
   
abhängig-unabhängig Ratio dyadisches Coping Beziehungsqualität Bei Unverheirateten Mediation, bei 
Verheirateten keine 
abhängig-unabhängig Ratio dyadisches Coping Beziehungsqualität Bei Unverheirateten Mediation, bei 
Verheirateten keine 
Kinderzahl sicher-ängstlich positives dyadisches Coping Beziehungsqualität Bei Kinderlosen keine Mediation, bei 
Personen mit Kindern (unter 18) Mediation 
 
  
 3.2.4.7 Ergänzende explorative Analysen: Haushaltsgemeinschaft und 
Beziehungsdauer als Moderatorvariablen 
 
Wie erwähnt, war die Stichprobengröße in den Subgruppen "kein gemeinsamer 
Haushalt" und "kurze Beziehungsdauer" so gering, dass es auch unter explorativen 
Gesichtspunkten nicht angemessen erschien, eine multiple Regressionsanalyse 
durchzuführen. Als Alternative zu der Regressionsanalyse werden daher 
abschließend die Interkorrelationen der Untersuchungsvariablen getrennt nach den 
entsprechenden Subgruppen dargestellt. 
Hinsichtlich der Moderatorvariable Haushaltsgemeinschaft zeigen sich drei 
hervorzuhebende Ergebnisse. Zum einen korrelieren die Bindungsstile sicher-
ängstlich und abhängig-unabhängig in der Gruppe der Personen mit einem 
getrennten Haushalt nicht signifikant miteinander, während in der Gruppe der 
Personen mit einem gemeinsamen Haushalt ein Zusammenhang besteht (r = .39, p 
< .001). Zum zweiten weist die Bindungsdimension abhängig-unabhängig in der 
Gruppe der Personen mit getrenntem Haushalt keinen Zusammenhang mit den 
Mediator- und Kriteriumsvariablen auf, während die Bindungsdimension sicher-
ängstlich mit positivem und negativem dyadischen Coping sowie mit 
Beziehungsqualität und -zufriedenheit korreliert (vgl. Tab. 7a und 7b). Aufgrund der 
systematischen und prinzipiellen Unterschiede (kein Zusammenhang vs. 
signifikanter Zusammenhang) wurde auf eine statistische Prüfung der Höhe der 
Korrelationskoeffizienten verzichtet. Als drittes korreliert in der Gruppe der Personen 
mit getrenntem Haushalt die Bindungsdimension sicher-ängstlich in Höhe von r = 
.37, p = .06, mit der Beziehungszufriedenheit, während in der Gruppe der Personen 
mit einem gemeinsamen Haushalt diese Variablen in Höhe von r = .68, p < .001, 
korrelieren. Zur statistischen Prüfung der Höhe zweier Korrelationskoeffizienten bei 
unterschiedlichen Stichproben ist eine Teststatistik zu berechnen, welche die an der 
Streuung relativierte Differenz der nach Fisher's-Z transformierten 
Korrelationskoeffizienten umfasst (vgl. Bortz, 1999). Die Signifikanz des 
resultierenden z-Wertes wird in Bezug auf die Standardnormalverteilung beurteilt. 
Im vorliegenden Fall erbrachte die Teststatistik einen Wert von z = -1.387. Dieser 
Wert ist nicht signifikant, d.h. trotz des augenfälligen Unterschiedes in der Höhe der 
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 beiden Korrelationskoeffizienten unterscheiden sich diese statistisch nicht signifikant 
voneinander.34
Bezüglich der Moderatorvariable Beziehungsdauer zeigen sich Ergebnisse, 
die den soeben dargestellten im Wesentlichen entsprechen. Während in der Gruppe 
der Personen mit kurzer Beziehungsdauer kein Zusammenhang zwischen den 
beiden Bindungsdimensionen besteht, korrelieren diese in der Gruppe der Personen 
mit längerer Beziehungsdauer signifikant miteinander (r = .44, p < .001). In der 
Gruppe der Personen mit kurzer Beziehungsdauer besteht mit einer Ausnahme kein 
Zusammenhang zwischen der Bindungsdimension abhängig-unabhängig und den 
Mediatorvariablen sowie der Kriteriumsvariable Beziehungsqualität (Ausnahme: 
signifikanter Zusammenhang zu der Kriteriumsvariable Beziehungszufriedenheit), 
wohingegen die entsprechenden Korrelationen in der Gruppe der Personen mit 
längerer Beziehungsdauer signifikant sind (vgl. Tab. 8a und 8b). Aufgrund des 
systematischen und grundlegenden Unterschieds zwischen beiden Subgruppen 
wurde auch hier auf eine statistische Prüfung der Höhe der jeweiligen 
Korrelationskoeffizienten verzichtet. Da keine weiteren Korrelationen einen 
augenfälligen Unterschied aufwiesen, wurde auch keine weitere statistische Prüfung 
der Höhe zweier Korrelationskoeffizienten durchgeführt. 
 
                                                 
34 Zu bedenken ist hierbei die unterschiedliche Stichprobengröße der beiden Gruppen (n = 32 vs. n = 




Tabelle 7-a: Interkorrelationen der Untersuchungsvariablen (Prädiktor-, Mediator- und Kriteriumsvariablen) in der Gruppe der Personen 
ohne gemeinsamen Haushalt (n = 32) 
         1 2 3 4 5 6 7
         
1   
         
 
       
        
Bindungsstil sicher-ängstlich - .-.01 .35* -.44* -.60*** .44* .37+
2 Bindungsstil abhängig-unabhängig - .09 -.09 -.13 .19 .28
3 Positives dyadisches Coping   - .07 -.24 .45* .19 
4 Negatives dyadisches Coping    - .92*** -.27 -.34++
5 Ratio negatives/positives dyadisches Coping     - -.41* -.40*
6 Beziehungsqualität - .73***
7 Beziehungszufriedenheit -
 




Tabelle 7-b: Interkorrelationen der Untersuchungsvariablen (Prädiktor-, Mediator- und Kriteriumsvariablen) in der Gruppe der Personen 
mit gemeinsamen Haushalt (n = 160) 
         1 2 3 4 5 6 7
         
1   
    
       
        
Bindungsstil sicher-ängstlich - .39*** .40*** -.38*** -.53*** .58*** .68***
2 Bindungsstil abhängig-unabhängig - .24** -.22** -.30*** .44*** .52***
3 Positives dyadisches Coping   - -.05 -.34*** .53*** .35***
4 Negatives dyadisches Coping    - .92*** -.33*** -.33***
5 Ratio negatives/positives dyadisches Coping     - -.45*** -.42***
6 Beziehungsqualität - .67***
7 Beziehungszufriedenheit -
 





Tabelle 8-a: Interkorrelationen der Untersuchungsvariablen (Prädiktor-, Mediator- und Kriteriumsvariablen) in der Gruppe der Personen 
mit kurzer Beziehungsdauer (≤ 3 Jahre; n = 52) 
         1 2 3 4 5 6 7
         
1    
        
 
       
        
Bindungsstil sicher-ängstlich - .05 .40** -.40** -.60*** .39** .58***
2 Bindungsstil abhängig-unabhängig - -.02 .10 .08 .11 .32*
3 Positives dyadisches Coping   - -.01 -.36** .53*** .26 
4 Negatives dyadisches Coping    - .90*** -.23 -.30*
5 Ratio negatives/positives dyadisches Coping     - -.43** -.41**
6 Beziehungsqualität - .53***
7 Beziehungszufriedenheit -
 




Tabelle 8-b: Interkorrelationen der Untersuchungsvariablen (Prädiktor-, Mediator- und Kriteriumsvariablen) in der Gruppe der Personen 
mit langer Beziehungsdauer (> 3 Jahre; n = 140) 
         1 2 3 4 5 6 7
         
1   
    
       
        
Bindungsstil sicher-ängstlich - .44*** .38*** -.39*** -.52*** .61*** .66***
2 Bindungsstil abhängig-unabhängig - .31*** -.27** -.37*** .49*** .55***
3 Positives dyadisches Coping   - -.03 -.30*** .52*** .34***
4 Negatives dyadisches Coping    - .92*** -.34*** -.35***
5 Ratio negatives/positives dyadisches Coping     - -.45*** -.42***
6 Beziehungsqualität - .71***
7 Beziehungszufriedenheit -
 
Anmerkung. ** p < .01; *** p < .001 
 
  
 4. Diskussion 
 
Eine dauerhafte und gute Paarbeziehung zu haben, ist für die meisten Menschen 
etwas sehr Erstrebenswertes. Eine befriedigende Paarbeziehung trägt dazu bei, 
zufriedener und gesünder durchs Leben zu gehen, wohingegen eine 
unbefriedigende Paarbeziehung, sofern sie lange genug aufrechterhalten wird, 
zahlreiche negative Konsequenzen nach sich zieht (Hawkins & Booth, 2005). 
Angesichts des hohen Stellenwertes, den die Paarbeziehung im Leben einnimmt 
und in Anbetracht der vielfältigen und weitreichenden Konsequenzen, welche mit 
der Güte einer Paarbeziehung in Verbindung stehen, ist es nicht weiter erstaunlich, 
dass seit langem der Frage nachgegangen wird, wie gute Paarbeziehungen 
zustande kommen und wie und wodurch sie sich verändern. Ein zentrales Ergebnis 
der psychologischen Forschung zu diesem Thema ist, dass die Kommunikation und 
das Problemlöseverhalten der Partner von großer Bedeutung sind. Ferner spielen 
kognitive Prozesse, wie Wahrnehmung und Bewertung, eine zentrale Rolle. Neben 
diesen psychologischen Faktoren beeinflussen auch mikro- und makrostrukturelle 
Merkmale die Qualität der Paarbeziehung, dies unter anderem indem sie die Effekte 
der psychologischen Faktoren modifizieren (Bradbury et al., 2000; Karney & 
Bradbury, 1995). 
Die vorliegende Studie hatte zum Ziel, noch mehr Licht in das bereits weit 
erhellte Dunkel der Frage zu bringen, wodurch die Qualität von Paarbeziehungen 
beeinflusst wird und durch welche Prozesse dies vonstatten geht. Im Unterschied zu 
einer Vielzahl an Studien der vergangenen Jahre habe ich nicht das 
Kommunikations- und Problemlöseverhalten bei ehelichen Konflikten der Partner im 
Blickpunkt. Dieser Fokus auf Paarkonflikte aufgrund individuell unterschiedlicher 
Ziele, Erwartungen oder Motivlagen vernachlässigt die Koordinierungs- und 
Anpassungsbemühungen von Partnern, die aufgrund von dyadeninternen, vor allem 
aber auch dyadenexternen Belastungen eines oder beider Partner erwachsen. Im 
Mittelpunkt der vorliegenden Studie stehen gerade solche 
Bewältigungsbemühungen, die Partner angesichts von Belastungssituationen 
vollbringen. Nach Gottman (1998) tragen Erkenntnisse über den Umgang von 
Paaren mit Stress zu einem tieferen Verständnis der Entwicklung von 
Partnerschaften bei, wohingegen die bisher im Fokus stehenden Unterschiede 
zwischen glücklichen und unglücklichen Paare, wie sie in der Diskussion von 
Problemen und Paarkonflikten deutlich werden, bereits ein Teil der Endstrecke der 
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 Partnerschaftsentwicklung darstellen. Dies bedeutet konsequenterweise, dass die 
Art und Weise, wie Paare mit Belastungen umgehen, einen besonders 
angemessenen Ansatzpunkt für präventive Maßnahmen darstellt. 
In der vorliegenden Arbeit habe ich mich bemüht, vier eigenständige 
Forschungsbereiche – die (kognitiv-behavioral orientierte) Partnerschaftsforschung, 
die Bewältigungsforschung, die Unterstützungsforschung sowie die 
Bindungsforschung – zusammenzuführen, indem ich einerseits die Kernbereiche 
dieser Forschungsrichtungen und die entsprechenden zentralen Ergebnisse 
verdeutlicht habe und andererseits die bestehenden Anknüpfungspunkte 
herausgearbeitet habe. Dies führte zu der zentralen Annahme der Studie, dass 
dyadisches Coping – die Art und Weise des gemeinsamen Umgangs mit Stress – 
den Effekt des partnerschaftsbezogenen Bindungsstils auf die eigene 
Beziehungsqualität vermittelt. Somit habe ich in der vorliegenden Studie einen 
Teilaspekt des Funktionsmodells der Paarbeziehung nach Karney und Bradbury 
(1995) untersucht, nämlich die Auswirkung von Vulnerabilitäten auf 














Abbildung 33: Vulnerabilitäts-Stress-Adaptationsmodell der Paarbeziehung (nach Karney & 
Bradbury, 1995). Die fett dargestellten Pfeile repräsentieren die Mediationshypothese, 
welche in der vorliegenden Studie untersucht wurde. 
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 Angeregt von zahlreichen Ergebnissen der soziologischen und auch 
psychologischen Forschung zur Bedeutung von mikro- und makrostrukturellen 
Merkmalen (vgl. Bradbury et al., 2000) bin ich zusätzlich unter explorativen 
Gesichtspunkten der Frage nachgegangen, ob der über dyadisches Coping 
vermittelte Effekt des Bindungsstils auf die Beziehungsqualität durch bestimmte 
soziostrukturelle Merkmale beeinflusst wird, d.h. ob der Mediationseffekt moderiert 
wird. 
Die Ergebnisse dieser Studie bestätigen die Mehrzahl der aufgestellten 
Hypothesen. Das zentrale Ergebnis besagt, dass dyadisches Coping den Effekt des 
Bindungsstils auf die Beziehungsqualität zu einem gewissen Teil vermittelt. Dies 
geschieht in erster Linie über das positive dyadische Coping, nicht über das 
negative dyadische Coping. Dieses spielt jedoch insofern eine Rolle, als auch das 
Verhältnis von negativem zu positivem dyadischen Coping teilweise als eine 
vermittelnde Variable fungiert. Als zweites wichtiges Ergebnis ist festzuhalten, dass 
ein Mediationseffekt vor allem dann zu beobachten ist, wenn die Beziehungsqualität 
im engeren Sinne als Kriterium betrachtet wird, nicht jedoch die 
Beziehungszufriedenheit. Schließlich ergeben sich Hinweise darauf, dass 
soziostruktruelle Merkmale zu einem gewissen Grad moderierend auf diesen 
Mediationseffekt einwirken. 
Im Folgenden gehe ich nun näher auf die Bedeutung der erzielten 
Ergebnisse ein und diskutiere sie unter Berücksichtigung vorliegender Erkenntnisse, 
bevor ich auf die bestehenden Einschränkungen eingehe und dann abschließend 
die Implikationen der Ergebnisse dieser Studie darstelle. 
 
 
4.1 Der Zusammenhang zwischen Bindungsstil, dyadischem Coping und 
Beziehungsqualität 
 
Die korrelativen Analysen des Zusammenhangs zwischen Bindungsstil und 
Beziehungsqualität, dyadischem Coping und Beziehungsqualität sowie Bindungsstil 
und dyadischem Coping bestätigen die postulierten Hypothesen. Diese Analysen 
stützen im Wesentlichen bereits bekannte Zusammenhänge. 
So bestätigt die Studie die erzielten Befunde, wonach ein sicherer 
Bindungsstil mit einer höheren Beziehungsqualität zusammenhängt, während ein 
ängstlicher Bindungsstil (im Sinne des Modells von Bartholomew (1990) und 
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 Asendorpf et al., (1997)) mit einer niedrigen Beziehungsqualität einhergeht. Die 
Gründe hierfür können sowohl in behavioralen als auch kognitiven Aspekten, die mit 
diesen beiden Bindungsstilen in Verbindung stehen, gesehen werden. Besonders 
plakativ stellt sich dies in dem von Bartholomew (1990) ausgearbeiteten Ansatz dar, 
wonach sicher gebundene Personen ein positives Bild der eigenen Person und von 
anderen Personen haben, während ängstlich gebundene sowohl sich selbst als 
auch andere in einem negativen Licht sehen. Es ist allzu plausibel, dass diese 
mentalen Repräsentationen über sich und über menschliche Beziehungen sich auch 
in der Qualität der Beziehung zu einem Lebens- oder Ehepartner niederschlagen 
sollten. Dasselbe gilt für die Bindungsstile abhängig und unabhängig (im Sinne des 
Modells von Asendorpf et al., 1997). Da ein abhängiger Bindungsstil eine prinzipielle 
Wertschätzung von Beziehungen umfasst, verbunden mit einem positiven Bild 
anderer – wenn auch nicht der eigenen Person – und einer hohen Wertschätzung 
intimer Beziehungen ist es nachvollziehbar, dass ein abhängiger Bindungsstil mit 
einer höheren Beziehungsqualität zusammenhängt. Das Gegenteil ist der Fall bei 
Personen mit einem unabhängigen Bindungsstil, die keinen großen Wert auf enge 
zwischenmenschliche Beziehungen legen und sich in Beziehungen eher unwohl 
fühlen (vgl. Davila & Bradbury, 2001; Mikulincer & Shaver, 2003). 
Ebenso bestätigen die Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen 
dyadischem Coping und Beziehungsqualität bereits vorliegende Befunde. So geht 
positives dyadisches Coping mit einer höheren Beziehungsqualität einher. Dies 
haben Studien von Bodenmann bereits mehrfach aufgezeigt (zusammenfassend 
Bodenmann, 2000). Als Erklärung für diesen Zusammenhang kommen 
verschiedene Aspekte in Betracht. So festigt positives dyadisches Coping das Wir-
Gefühl in Hinblick auf die Partnerschaft, stärkt die kognitive Repräsentation der 
Partnerschaft als hilfreich, wertvoll und unterstützend und festigt das Vertrauen in 
den Partner (Bodenmann, 2000). Konsequenterweise gilt dies umgekehrt im Fall 
des negativen dyadischen Copings. 
Auch wenn dieser Befund sich bereits mehrfach gezeigt hat, so gilt es 
meines Erachtens doch, einen Aspekt hervorzuheben. Dies betrifft den Umstand, 
dass ein Zusammenhang zwischen dem eigenen helfenden Verhalten und der 
eigenen Beziehungsqualität deutlich wird. Während in der Unterstützungsforschung 
erst seit kurzem ein wenig ungläubig gefragt wird, ob denn das Leisten von 
Unterstützung vielleicht sogar hilfreicher ist als das Empfangen von Hilfe (vgl. Brown 
et al., 2005; Krause & Shaw, 2000; Schwartz et al., 2003; Väänänen et al., 2005), 
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 hat die Forschung von Bodenmann bereits seit langem aufgezeigt, dass etwas für 
und mit dem Partner tun einen positiven Effekt für die eigene Person hat. Dies wird, 
wie erwähnt, auch in dieser Studie wieder bestätigt. 
Schließlich zeigt sich noch der erwartete Zusammenhang zwischen sicherer 
Bindung (bzw. ängstlicher Bindung) und positivem sowie negativem dyadischen 
Coping. Somit repliziert die vorliegende Studie erstmals die bislang einzigen hierzu 
vorliegenden Ergebnisse von Bodenmann (2000). Der Zusammenhang zwischen 
diesen Konstrukten ist nachvollziehbar wenn man bedenkt, dass ein sicherer 
Bindungsstil mit einem aktiven Bewältigungsverhalten, einer optimistischen 
Grundhaltung und einer prosozialen Orientierung verbunden ist, während dies beim 
ängstlichen Bindungsstil nicht oder nicht in demselben Ausmaß der Fall ist (vgl. 
Feeney & Collins, 2003; Mikulincer & Shaver, 2003). Ebenso zeigte sich, wie 
erwartet, ein Zusammenhang zwischen abhängiger Bindung und positivem 
dyadischen Coping. Dies kann vor dem Hintergrund des hyperaktivierten 
Bindungssystems gesehen werden, welches ein hohes Maß an 
beziehungsorientiertem Verhalten bedingt. Eine hohe Aufmerksamkeit für die 
Bedürfnisse des Partners kann dazu führen, dass abhängig gebundene Personen 
schnell und intensiv Hilfe leisten, wenngleich bisher vorliegende Befunde zum 
fürsorglichen Hilfeverhalten abhängig gebundener Personen dies nur bedingt 
bestätigen (vgl. Feeney & Colins, 2001). Zwischen unabhängiger Bindung und 
positivem dyadischen Coping besteht ein negativer Zusammenhang. Auch dies ist 
verständlich, da in diesem Fall ein deaktiviertes Bindungssystem vorliegt. Eine 
Abwertung der Bedeutung von intimen Beziehungen zieht verständlicherweise ein 
niedriges Maß an positivem dyadischen Coping nach sich. Auch dieses Ergebnis 
repliziert den von Bodenmann (2000) berichteten Befund und steht im Einklang mit 
den Ergebnissen von Feeney und Collins (2001; 2003), wonach vermeidend (bzw. 
unabhängig) gebundene Personen sich wenig auf Unterstützung und gemeinsames 
Bewältigen einlassen, da sie unter anderem ein geringes Maß an Sorge um den 
Anderen erleben. 
Im Unterschied zu den bei Bodenmann (2000) berichteten Ergebnissen zeigt 
sich in der vorliegenden Studie auch ein Zusammenhang zwischen abhängiger 
Bindung und negativem dyadischen Coping, und zwar geht ein abhängiger 
Bindungsstil mit einem geringeren Maß an negativem dyadischen Coping einher, 
was konsequenterweise auch bedeutet, dass ein unabhängiger Bindungsstil mit 
einem höheren Maß an negativem dyadischen Coping einhergeht. Aufgrund bisher 
  195
 vorliegender widersprüchlicher Ergebnisse wurde hierzu keine Hypothese formuliert, 
sondern explorativ mögliche Zusammenhänge betrachtet. Eine mögliche 
Interpretation der Ergebnisse ist, dass Personen mit einem abhängigen Bindungsstil 
weniger negatives dyadisches Coping zeigen, da sie häufig Angst um die Kontinuität 
der Beziehung empfinden und so nicht die Existenz der Beziehung gefährden 
wollen. Dies ist gut mit den Ergebnissen von Feeney und Collins (2003) zu Motiven 
fürsorglichen Helfens vereinbar, wonach Personen mit einer hohen Angst vor 
Verlassenwerden, d.h. abhängig gebundene, Hilfeverhalten vor allem aus 
beziehungsdienlichen Gründen zeigen – und weniger weil sie den Partner als 
bedürftig erleben. Andererseits stehen die Ergebnisse im Gegensatz zu denen von 
Feeney und Collins (2001), die einen Zusammenhang zwischen abhängiger 
Bindung (bzw. in ihrem Modellansatz ängstlicher Bindung) und den eher negativen 
Formen fürsorglichen Hilfeleistens Überfürsorge und Kontrolle fanden. Scheinbar 
spiegeln die widersprüchlichen Ergebnisse das ambivalente Erleben abhängig 
gebundener Personen wider: sehr auf Beziehungen fixiert zu sein und Angst zu 
haben, enttäuscht zu werden; beziehungsorientiert zu sein und dadurch 
Verhaltensweisen auszulösen, die die Befürchtungen bestätigen; dem Partner 
helfen zu wollen und ihm tatsächlich zu helfen, aber dabei egoistisch motiviert zu 
sein und die Hilfe evtl. zu übertreiben (vgl. Feeney & Collins, 2001; Feeney & 
Collins, 2003). 
Hingegen fühlen sich unabhängig gebundene Personen möglicherweise zu 
schnell in die partnerschaftliche Belastungsbewältigung involviert und zeigen dann 
auch negative Formen dyadischen Copings, um sich zu distanzieren oder um die 
entstehende Nähe bei der gemeinsamen Bewältigung von Stress für sie erträglich 
zu halten. Dies stimmt gut mit den Ergebnissen von Feeney und Collins (2001) 
überein, wonach vermeidend gebundene Personen als negative Form des 
Hilfeleistens eher eine "kühle" kontrollierende als eine "heiße" überengagierte Art 
bevorzugen. Auch die Ergebnisse von Feeney und Collins (2003) untermauern den 
hier gefundenen Zusammenhang zwischen unabhängiger Bindung und negativem 
dyadischen Coping. So zeigte sich in ihrer Studie, dass vermeidend gebundene 
Personen eher egoistische Motive für ihr Hilfeverhalten angeben, so z.B. weil sie 
sich verpflichtet fühlen. Es ist gut vorstellbar, dass sich dieses Motiv beispielsweise 
in einem hohen Maß an ambivalentem dyadischen Coping widerspiegeln sollte. 
Insgesamt gesehen sind die Ergebnisse im Wesentlichen vergleichbar mit 
denen zum Zusammenhang zwischen Bindungsstil und fürsorglichem Hilfeleisten 
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 ("caregiving"), wie sie in den wenigen vorliegenden Studien berichtet werden (vgl. 
Carnelly et al., 1996; Feeney, 1996; Feeney & Collins, 2001; 2003; Feeney & 
Lohaus, 2001). Im Unterschied zu diesen Studien, welche Bindung 
beziehungsübergreifend fokussierten, wurde in der vorliegenden Arbeit jedoch der 
beziehungsspezifische Bindungsstil herangezogen. 
Schließlich ist noch zu erwähnen, dass im Rahmen der vorliegenden Studie 
erstmals die Variable Ratio negatives/positives dyadisches Coping konstruiert 
wurde. Diese stellt also das Verhältnis der beiden Formen dyadischen Copings in 
den Mittelpunkt. Ein kleiner Wert in dieser Variable zeigt ein günstiges Verhältnis an 
wonach deutlich mehr positives als negatives dyadisches Coping gezeigt wird. Je 
größer der Wert wird, desto ungünstiger ist das Verhältnis, d.h. desto 
ausgeglichener ist die Häufigkeit an negativem und positivem dyadischen Coping. 
Aufgrund der Konstruktion dieser Variable ist es naheliegend, dass sie 
Zusammenhänge mit dem positiven und negativen dyadischen Coping aufweist. 
Interessanter sind die Zusammenhänge dieser Variable mit der Beziehungsqualität 
und den Bindungsstilen. Entsprechende Hypothesen wurden aufgrund mangelnder 
Vorerfahrungen mit dieser Variable nicht postuliert, allerdings erscheinen die 
signifikanten Korrelationen plausibel. So lässt sich nachvollziehen, dass ein 
günstiges Verhältnis – in dem soeben beschriebenen Sinne – zu einer positiven 
Beziehungsqualität beiträgt. Ebenso sind angesichts der voranstehenden 
Ausführungen die Zusammenhänge zu den beiden Bindungsdimensionen 
nachvollziehbar. Je sicherer bzw. je abhängiger eine Person gebunden ist, desto 
weniger negatives relativ zu positivem dyadischen Coping berichtet sie. 
Insgesamt gesehen unterstreichen die korrelativen Zusammenhänge die 
Annahme, dass Bindung, dyadisches Coping und Beziehungsqualität sinnvoll 
aufeinander bezogen sind. Neben diesem Nachweis und der Feststellung, dass 
sowohl Bindungsstil als auch dyadisches Coping mögliche Einflussfaktoren der 
Beziehungsqualität darstellen, bestand das Hauptanliegen dieser Studie darin zu 
untersuchen, wie diese Merkmale auf die Beziehungsqualität wirken. Dabei zeigten 
sich eine Reihe interessanter Ergebnisse. 
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 4.2 Dyadisches Coping als vermittelnde Variable zwischen Bindungsstil und 
Beziehungsqualität 
 
Im Mittelpunkt der vorliegenden Studie steht die Frage, wie der Bindungsstil einen 
Effekt auf die Beziehungsqualität ausübt, d.h. durch welche Prozesse der Effekt des 
Bindungsstils vermittelt wird. Ich habe begründet, dass der Bindungsstil über den 
partnerschaftlichen Umgang mit Belastungen zu der Beziehungsqualität beitragen 
kann. Dabei habe ich eine intrapersonelle Perspektive verfolgt, d.h. im Mittelpunkt 
steht die Annahme, dass der persönliche Bindungsstil ein bestimmtes eigenes 
dyadisches Bewältigungsverhalten bedingt, welches wiederum die persönliche 
Einschätzung der Beziehungsqualität beeinflusst. Angesichts vorliegender 
Ergebnisse und der Grundannahme, dass psychologische Phänomene in der Regel 
multipel bedingt sind, habe ich angenommen, dass das dyadische 
Bewältigungsverhalten den Effekt des Bindungsstils nur zu einem gewissen Teil 
vermittelt, d.h. dass eine partielle Mediation vorliegt. 
Die Ergebnisse der Studie bestätigen die zentrale Hypothese: Dyadisches 
Coping vermittelt zu einem gewissen Teil den Effekt des beziehungsspezifischen 
Bindungsstils auf die Beziehungsqualität. Dies gilt sowohl für die 
Bindungsdimension sicher-ängstlich als auch für die Dimension abhängig-
unabhängig. Diese generellen Aussagen erfordern aber eine weitergehende 
differenzierte Betrachtung. 
Als eine erste Einschränkung ist zu nennen, dass der Mediationseffekt vor 
allem besteht, wenn es um den Effekt des Bindungsstils auf die Beziehungsqualität 
im engeren Sinne geht; vier der fünf signifikanten Mediationseffekte beziehen sich 
hierauf, nur einer betrifft die Beziehungszufriedenheit. Dies bedeutet also, dass der 
Bindungsstil einen Effekt auf dyadisches Coping ausübt, welches wiederum die 
persönliche Einschätzung "objektiver" oder objektivierbarer Merkmale der 
Paarbeziehung bestimmt. Dies sind Merkmale wie Konsens oder Kohäsion, die sich 
konkret in Aspekten wie Übereinstimmung in bestimmten Bereichen, Häufigkeit des 
Gedankenaustauschs, Äußern von Gefühlen oder auch Sexualität äußern. Im Fall 
der evaluativen Komponente, die in der Einschätzung der Beziehungszufriedenheit 
zum Ausdruck kommt, liegt kein vermittelter, sondern ein direkter Effekt vor. Auch 
nach Kontrolle des dyadischen Coping stellt somit der Bindungsstil einen Prädiktor 
der Beziehungszufriedenheit dar. Personen mit einem sicheren oder abhängigen 
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 Bindungsstil sind zufriedener mit ihrer Paarbeziehung, und dies erreichen sie nicht, 
indem sie eine bestimmte Form des dyadischen Copings zeigen. 
Als eine zweite wichtige Einschränkung der generellen Aussage, wonach 
dyadisches Coping eine Mediatorvariable darstellt, ist zu nennen, dass nicht alle 
Formen dyadischen Copings als eine vermittelnde Variable fungieren. So wird der 
Effekt des Bindungsstils auf die Beziehungsqualität über positives dyadisches 
Coping, nicht aber über negatives dyadisches Coping vermittelt. Betrachtet man 
negatives dyadisches Coping, so sind nur direkte Effekte des Bindungsstils auf die 
Beziehungsqualität zu verzeichnen. Somit führt ein sicherer bzw. abhängiger 
Bindungsstil zu einem höheren Maß an positivem dyadischen Coping, welches 
wiederum günstig auf die Beziehungsqualität im engeren Sinne wirkt und so den 
Effekt teilweise vermittelt. Konsequenterweise heißt dies umgekehrt, dass ein 
ängstlicher bzw. unabhängiger Bindungsstil zu einem niedrigeren Maß an positivem 
dyadischem Coping führt, wodurch – zumindest teilweise – die schlechtere 
Beziehungsqualität ängstlich bzw. unabhängig gebundener Personen zustande 
kommt. 
Diese Ergebnisse stützen somit, zu bestimmten Teilen, die "behaviorale 
Hypothese" wonach die konkreten Verhaltensweisen beim partnerschaftlichen 
Umgang mit Stress den Effekt von Bindung auf die Beziehungsqualität vermitteln. 
Als Alternative hierzu habe ich eine "sozial-kognitive" Hypothese formuliert. Dabei 
habe ich in Rechnung gestellt, dass soziale Umwelten durch kognitive Prozesse 
eine persönliche Deutung erfahren. Konkret heißt dies im Fall des Bindungsstils 
unter anderem, dass die kognitive Repräsentation der Bindung Menschen nicht nur 
dazu veranlasst, Geschehnisse im Sinne dieses Schemas zu beurteilen, sondern 
dass dieses Schema bereits wirkt, wenn eine Situation eintritt, so dass aufgrund 
schemakonformer Erwartungen von Beginn an kognitive Verzerrungen bestehen, 
die auch verhaltensrelevant sein können. So ist zu bedenken, dass ein sicherer 
bzw. abhängiger Bindungsstil zwar mit einem geringeren Maß an negativem 
dyadischen Coping zusammenhängt, dieser Zusammenhang jedoch bei weitem 
nicht perfekt ist. Konsequenterweise heißt dies, dass natürlich auch sicher und 
abhängig gebundene Personen zu einem gewissen Maß negatives dyadisches 
Coping zeigen. Was geschieht nun, wenn beispielsweise bei sicher gebundenen 
Personen negatives dyadisches Coping auftritt? Eine Möglichkeit ist, dass sicher 
gebundene Personen selbst-reflexiv dieses bemerken und damit kompetent 
umgehen. Eine andere Möglichkeit wäre die, dass sicher gebundene Personen 
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 dieses Verhalten nicht bemerken oder schemakonform, d.h. im Fall des sicheren 
Bindungsstils als kompetentes Verhalten, umdeuten. Dieser Prozess ist vor allem 
für die Wahrnehmung und Beurteilung der Verhaltensweisen anderer (vgl. Collins, 
Ford, Guichard & Allard, 2006) und damit verbunden für die Einschätzung 
wahrgenommener Unterstützung beschrieben worden (vgl. Beach et al., 1996; 
Collins & Feeney, 2004). Dies mag für das eigene Verhalten unwahrscheinlich 
klingen, andererseits haben Sümer und Cozzarelli (2004) gezeigt, dass Attributionen 
für eigenes Verhalten in hohem Maße mit Attributionen für fremdes Verhalten 
übereinstimmen. In Übereinstimmung mit den voranstehenden Überlegungen 
bemerken diese Autoren, dass Personen aufgrund der psychologischen Tendenz, 
das eigene Selbstbild zu bestätigen, solche Attributionen hinsichtlich ihres eigenen 
Verhaltens vornehmen sollten, die mit ihren inneren Arbeitsmodellen 
übereinstimmen. Dies sollte nach Beach et al. (1996) jedoch nur bis zu einem 
bestimmten Moment gelingen; kommt das schemadiskordante Verhalten zu häufig 
vor, kann es irgendwann nicht mehr im Sinne des Schemas verarbeitet werden. Vor 
diesem Hintergrund wurde die Variable Ratio negatives/positives Verhalten 
konstruiert als ein Versuch, diese Erwartungs- und Verarbeitungseffekte in 
Rechnung zu stellen. Im Hinblick auf die Mediationshypothese bedeutet dies, dass 
sicher gebundene Personen im Sinne ihres Schemas wahrnehmen, vergleichsweise 
selten negatives dyadisches Coping zu zeigen und eine deutliche "Gutschrift" auf 
der Seite des positiven dyadischen Copings aufzuweisen – ob dies nun objektiv 
gegeben ist oder nicht. Diese persönliche Einschätzung sollte den Effekt des 
Bindungsstils auf die Beziehungsqualität vermitteln. Dies konnte für beide 
Bindungsdimensionen im Hinblick auf die Beziehungsqualität im engeren Sinne 
gezeigt werden. Ferner erwies sich die Ratio negatives/positives dyadisches Coping 
als vermittelnde Variable in dem einzigen Fall, in dem ein Mediationseffekt für die 
Variable Beziehungszufriedenheit festgestellt werden konnte. 
Einen ähnlichen Ansatz verfolgten, wie bereits erwähnt, Sümer und 
Cozzarelli (2004), die untersuchten, ob Attributionen bezüglich des eigenen 
Verhaltens (und des Partnerverhaltens) angesichts eines negativen 
partnerschaftlichen Ereignisses den Effekt des Bindungsstils auf die 
Beziehungsqualität vermitteln. Attributionen eigenen Verhaltens erwiesen sich in 
dieser Studie jedoch nicht als Mediatorvariablen. Eine andere, in diesem 
Zusammenhang informative Studie, stellt die Bedeutung der Relation von negativen 
zu positiven Interaktionen heraus – wenngleich sie keine Mediationshyphothese 
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 prüft und auch nicht die Beziehungsqualität im Fokus hat. Horwitz, McLaughlin und 
White (1997) untersuchten in einer Längsschnittstudie über sieben Jahre den Effekt 
von positiven und negativen Interaktionen auf die Gesundheit der Partner. Sie 
gingen davon aus, dass negative Interaktionen bis zu einem gewissen Grad auch in 
guten Partnerschaften auftreten, so dass in einer Beziehung die Relation positiver 
zu negativer Interaktionen von großer Bedeutung sein sollte. Diese Relation erwies 
sich in der Studie als bedeutsamer für das psychische Befinden als die unabhängige 
Betrachtung des Ausmaßes positiver bzw. negativer partnerschaftlicher Interaktion. 
Diese Ergebnisse ermutigen zumindest, den hier eingeführten relationalen Ansatz 
zum dyadischen Coping weiter zu elaborieren und in künftigen Studien zu prüfen. 
Betrachtet man die durch die Prädiktor- und Mediatorvariable aufgeklärte 
Varianz, so ist festzustellen, dass hinsichtlich der Beziehungsqualität im engeren 
Sinne zwischen 22 und 42 Prozent aufgeklärt wird und im Fall der 
Beziehungszufriedenheit zwischen 25 und 42 Prozent. Dieses Ausmaß an 
Varianzaufklärung ist als durchaus respektabel zu werten und verdeutlicht 
nochmals, dass Bindungsstil und dyadisches Coping als relevante Einflussfaktoren 
der Beziehungsqualität zu werten sind. Bodenmann (1995a) berichtet über eine 
Varianzaufklärung von ca. 35 Prozent durch das dispositionelle dyadische Coping; 
in späteren Arbeiten sogar von bis zu 70 Prozent (Bodenmann, 2000). Die 
vorliegende Arbeit erbringt somit eine geringere Varianzaufklärung. Bedeutsam ist in 
diesem Zusammenhang natürlich, dass in der vorliegenden Arbeit eine weitere 
Variable als Prädiktor fungierte, die die prädiktive Potenz des dyadischen Coping 
schmälert. Konkrete Gründe für das unterschiedliche Maß an Varianzaufklärung 
können jedoch erst zukünftige Studien eruieren. 
Schließlich ist festzustellen, dass zwischen 18 und 26 Prozent des Effektes 
des Bindungsstils auf die Beziehungsqualität indirekt vermittelt werden. Diese 
Ergebnisse hinsichtlich dieser "Effektstärke" sind als explorativ zu betrachten und 
schwer zu bewerten, da keine entsprechenden Vergleichswerte vorliegen. So wird 
sich auch diesbezüglich erst künftig zeigen, ob der in dieser Studie aufgezeigte 
Anteil des indirekten Effektes als vergleichsweise hoch oder vergleichsweise niedrig 
zu werten ist. 
 
Neben diesen zentralen Ergebnissen erbrachten die Analysen der 
Mediationseffekte weitere interessante, im Vorfeld nicht postulierte Ergebnisse. 
Bisher habe ich diskutiert, dass dyadisches Coping entweder als Mediatorvariable 
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 fungiert oder eben nicht; im letzten Fall liegt ein direkter Effekt des Bindungsstils 
vor. Welche Rolle spielt aber in dem Fall, dass der Bindungsstil einen direkten Effekt 
ausübt, das dyadische Coping? Hier sind nun zwei Varianten zu beobachten. In 
dem einen Fall übt dyadisches Coping unabhängig von dem Bindungsstil einen 
Effekt auf die Beziehungsqualität aus. Dies war immer dann gegeben, wenn die 
Bindungsdimension abhängig-unabhängig betrachtet wurde. In dem einen Fall, in 
dem dyadisches Coping keinen Mediator im Hinblick auf die Beziehungsqualität im 
engeren Sinne darstellte, stellte negatives dyadisches Coping einen unabhängigen 
Prädiktor der Beziehungsqualität dar. Im Hinblick auf die Beziehungszufriedenheit 
fungierte sowohl positives als auch negatives dyadisches Coping als ein 
unabhängiger Prädiktor. Die zweite Variante im Fall eines direkten Effektes des 
Bindungsstils besteht in einem nicht-signifikanten Effekt des dyadischen Coping auf 
die Beziehungsqualität. Dieser Fall lag nur dann vor, wenn die Bindungsdimension 
sicher-ängstlich betrachtet wurde. So übte negatives dyadisches Coping keinen 
Effekt auf die Beziehungsqualität im engeren Sinne aus, wenn gleichzeitig der Effekt 
des Bindungsstils berücksichtigt wird. Am eindrücklichsten zeigte sich dieses 
Ergebnismuster aber im Fall der Beziehungszufriedenheit. Hier übte die 
Bindungsdimension sicher-ängstlich einen direkten Effekt aus, und unter Kontrolle 
dieses Einflusses wies weder positives noch negatives dyadisches Coping einen 
Zusammenhang mit der Beziehungszufriedenheit auf, ebenso wenig die Variable 
Ratio negatives/positives dyadisches Coping. 
Somit zeigt sich, dass für sicher oder ängstlich gebundene Personen das 
konkrete Bewältigungsverhalten in Belastungssituationen unerheblich für die 
Beurteilung der persönlichen Beziehungszufriedenheit ist. Wie zufrieden sicher bzw. 
ängstlich gebundene Personen mit ihrer Paarbeziehung sind, ist in hohem Maße 
durch die mentale Repräsentation der Bindungsstile determiniert. Sicher gebundene 
Personen schätzen intime zwischenmenschliche Beziehungen, haben ein positives 
Bild von sich selbst – und bereits dies scheint in erheblichem Maße zu der 
Zufriedenheit mit der Paarbeziehung beizutragen. Im Gegensatz dazu haben 
ängstlich gebundene weder ein positives Bild von anderen noch von sich selbst, und 
dies scheint es ihnen sehr zu erschweren, Zufriedenheit mit der Paarbeziehung zu 
verspüren – unabhängig davon, ob sie auf positive oder negative Weise 
Belastungen partnerschaftlich bewältigen. Ganz anders im Fall des abhängigen 
bzw. unabhängigen Bindungsstils. Hier trägt das konkrete Verhalten in 
Belastungssituationen durchaus zur Beziehungszufriedenheit bei. Im Fall des 
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 abhängigen Bindungsstils ist dies gut erklärbar. Dieser ist durch ein hyperaktiviertes 
Bindungssystem gekennzeichnet, so dass ein hohes Maß an Monitoring hinsichtlich 
des konkreten Verhaltens stattfindet und dieses in einem vergleichsweise hohen 
Maß unter beziehungsrelevanten Gesichtspunkten verarbeitet wird. Somit decken 
sich diese Ergebnisse mit denen anderen Studien, die aufgezeigt haben, dass 
besonders für abhängig (bzw. besitzergreifend bzw. ängstlich im Sinne des 
zweidimensionalen Modells) gebundene Personen konkretes Verhalten – sowohl 
positives als auch negatives – starke Effekte hat (vgl. Mikulincer & Shaver, 2003). 
Versucht man schließlich, die erzielten Ergebnisse, welche sich bei der 
Analyse der postulierten Mediationseffekte ergaben, mit bestehenden Befunden zu 
vergleichen, so gilt es festzustellen, dass dies aufgrund des Mangels an 
entsprechenden Studien kaum möglich ist. Die Arbeitsgruppe um Bodenmann hat 
noch keine vergleichbaren Analysen vorgenommen. Lässt man den Blick ein wenig 
schweifen, stößt man auf die Arbeit von Lussier et al. (1997). Diese Autoren 
untersuchten im Sinne der Perspektive der "klassischen" Bewältigungsforschung, ob 
individuumorientiertes Bewältigungsverhalten den Effekt des Bindungsstils auf die 
Beziehungsqualität vermittelt, was sich nicht bewahrheitete. Am besten lassen sich 
aber diejenigen Studien zum Vergleich heranziehen, in denen fürsorgliches 
Hilfeverhalten ("caregiving") betrachtet wurde. In diesen Arbeiten wird zum Teil ein 
Zusammenhang zwischen Hilfeverhalten und der Beziehungsqualität berichtet, 
allerdings handelt es sich hierbei in der Regel um Crossover-Effekte. Lediglich 
Feeney und Hohaus (2001) untersuchten den Zusammenhang zwischen 
persönlichem Hilfeverhalten und der persönlichen Beziehungsqualität. Hier zeigte 
sich ein Zusammenhang vergleichbar dem zwischen positivem und negativem 
dyadischem Coping und Beziehungsqualität. Ferner zeigte sich ein Zusammenhang 
zwischen Bindungsstil und fürsorglichem Hilfeverhalten. Allerdings führten die 
Autoren keine Mediationsanalysen wie in der vorliegenden Studie durch. Somit 
muss sich in künftigen Studien zeigen, ob die vorliegenden Ergebnisse als robust 
anzusehen sind. 
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 4.3 Der moderierende Effekt soziodemographischer Merkmale 
 
Ein weiteres Ziel der vorliegenden Studie bestand darin zu untersuchen, ob erzielte 
Mediationseffekte durch ausgewählte soziostruktruelle Parameter moderiert werden. 
Dafür wurden fünf mikrostrukturelle Parameter im Sinne von Bradbury et al. (2000) 
gewählt: Geschlecht, Familienstand, Haushaltsgemeinschaft, Beziehungsdauer und 
Kinderzahl. Eine eindeutige Hypothese ließ sich jedoch nur für das Merkmal 
Beziehungsdauer formulieren. Insgesamt haben diese Analysen primär explorativen 
Charakter. Neben den fehlenden konkreten Hypothesen ergibt sich der explorative 
Charakter der Analysen auch aus methodischen Gründen. So schränkt die 
Stichprobengröße die Power der moderierten Mediationsanalysen ein. Im Fall der 
Variablen Haushaltsgemeinschaft und Beziehungsdauer hat die zu kleine 
Stichprobengröße verhindert, Regressionsanalysen zur Prüfung der 
Mediationseffekte durchzuführen, so dass als Minimalvariante die Darstellung 
korrelativer Zusammenhänge getrennt nach Subgruppen gewählt wurde. Diese 
Einschränkungen haben zur Folge, dass die erzielten Ergebnisse im Vergleich mit 
den Mediationsanalysen für die Gesamtgruppe als weniger robust anzusehen sind. 
Bei der Diskussion und Interpretation der Ergebnisse zur moderierten 
Mediation geht es in dieser Studie vor allem darum, differentielle Muster zu 
identifizieren. Dabei gilt es aber im Sinn zu behalten, dass eine direkte 
Gegenüberstellung von Merkmalen nur bedingt angezeigt ist, da die Basisrate für 
die unterschiedlichen Merkmalskombinationen unterschiedlich ist. So wurden 
moderierte Effekte nur für diejenigen Mediationseffekte berechnet, welche in der 
Gesamtstichprobe signifikant waren. Dazu gehören beispielsweise zwei 
Mediationseffekte, welche die Bindungsdimension sicher-ängstlich betreffen, aber 
drei für die Dimension abhängig-unabhängig. In ähnlicher Weise liegen in der 
Gesamtstichprobe zwei Mediationseffekte vor, welche positives dyadisches Coping 
umfassen, aber drei für die Variable Ratio negatives/positives dyadisches Coping. 
Noch deutlicher ist der Unterschied für die abhängigen Merkmale: vier 
Mediationseffekte für die Beziehungsqualität im engeren Sinne, aber nur einer für 
die Beziehungszufriedenheit. Aufgrund dieser Unterschiede ist es nur sehr 
eingeschränkt möglich, die signifikanten Moderatoreffekte in eine weitergehende 
Beziehung mit der Prädiktor- oder der Mediator- oder der Kriteriumsvariable zu 
bringen. 
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 Im Ergebnis zeigte sich für die Merkmale Geschlecht, Familienstand und 
Kinderzahl mindestens ein moderierter Mediationseffekt. In Bezug auf das 
Geschlecht ergab sich in zwei Fällen, dass bei Männern ein Mediationseffekt 
bestand, während dieser bei Frauen nicht vorlag. In einem Fall zeigte sich für beide 
Geschlechter ein Mediationseffekt, jedoch war der Zusammenhang zwischen 
Bindungsstil und dyadischem Coping bei Männern stärker als bei Frauen. Die 
beiden Fälle, in denen für Frauen keine Mediation bestand, unterscheiden sich 
dahingehend, dass in einem Fall kein Zusammenhang zwischen Bindungsstil und 
dyadischem Coping bestand und die Voraussetzungen für eine Mediation somit 
nicht gegeben waren, während in dem anderen Fall die Voraussetzungen erfüllt 
waren, der indirekte Effekt jedoch nicht signifikant war. Zwar fällt auf, dass in je zwei 
Fällen die Merkmale abhängige-unabhängige Bindung bzw. Ratio dyadisches 
Coping beteiligt waren, jedoch erscheint es, wie oben dargestellt, unangemessen, 
hieraus weiterführende Schlüsse zu ziehen. Aufgrund der Unterschiedlichkeit dieser 
drei moderierten Fälle ist es schwer, diesen Moderatoreffekt des Merkmals 
Geschlecht weiterführend zu interpretieren. Auf einer allgemeinen Ebene lässt sich 
somit lediglich feststellen, dass das Geschlecht zum Teil einen moderierenden 
Einfluss auf die untersuchten Mediationseffekte nimmt. Dies deckt sich mit 
zahlreichen anderen Ergebnissen der Partnerschaftsforschung, auch mit 
Ergebnissen, die eine gewisse Nähe mit den hier untersuchten Fragestellungen 
haben. Beispielsweise fanden Carnelly et al. (1996), dass das fürsorgliche 
Hilfeverhalten des Partners einen signifikanten Prädiktor der Beziehungsqualität für 
Frauen darstellte, nicht aber für Männer. 
Hinsichtlich des Familienstandes zeigte sich in zwei Fällen, dass bei 
Unverheirateten keine Mediation vorliegt, während dies bei Verheirateten der Fall ist 
– und in zwei Fällen, dass bei Verheirateten eine Mediation besteht, während dies 
bei Unverheirateten nicht der Fall ist. Nur in einem Fall ist dabei die Voraussetzung 
für die Mediation aufgrund eines fehlenden signifikanten Pfades nicht gegeben, in 
den anderen Fällen zeigte sich keine signifikante Reduktion des direkten Pfades. 
Versucht man – trotz der einführend genannten Einschränkungen – ein Muster in 
diesen Ergebnissen zu erkennen, so ist festzustellen, dass in den beiden Fällen, in 
denen bei Unverheirateten keine Mediation bestand, positives dyadisches Coping 
den Mediator darstellte. Im Gegensatz dazu fungierte in den beiden Fällen, in den 
bei Unverheirateten eine Mediation bestand und somit das umgekehrte Muster 
vorlag, die Variable Ratio negatives/positives dyadisches Coping als Mediator. 
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 Andererseits beziehen sich drei dieser vier moderierten Mediationseffekte auf die 
Bindungsdimension abhängig-unabhängig, und nur einer auf die Dimension sicher-
ängstlich. Es lässt sich daher nicht eindeutig entscheiden, ob nun der Bindungsstil 
oder die spezifische Form des dyadischen Copings von entscheidender Bedeutung 
ist. Somit lässt sich auch hier nur auf einer allgemeinen Ebene festhalten, dass der 
Familienstand den indirekten Effekt teilweise moderiert. Der Familienstand wurde 
hier als möglicher Moderator aufgenommen, da verschiedene Studien aufgezeigt 
haben, dass trotz der überaus großen Ähnlichkeit der Lebensgestaltung von 
Verheirateten und Unverheirateten die nichteheliche Lebensgemeinschaft scheinbar 
kein hundertprozentiges funktionales Äquivalent der Ehe darstellt. Und tatsächlich 
zeigt sich in dieser Studie ein moderierender Effekt des Familienstandes. 
Einschränkend ist allerdings zu erwähnen, dass sich anhand der Daten dieser 
Studie nicht klären lässt, ob der Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen auf 
andere, mit dem jeweiligen Familienstand assoziierte Merkmale – wie z.B. der 
Beziehungsdauer – zurückzuführen ist, oder ob dieser Unterschied in der Mediation 
auf das Merkmal Familienstand per se zurückgeführt werden kann. 
Bei dem Merkmal Kinderzahl wurden Kinderlose der Gruppe der Personen 
mit Kindern unter 18 Jahren gegenüber gestellt. Dies geschah aufgrund der 
Annahme, dass die reine Tatsache, eines oder mehrere Kinder zu haben, für die 
hier verfolgte Fragestellung nicht entscheidend sein sollte. So fällt es schwer 
anzunehmen, dass alleine die Tatsache, ein beispielsweise 25järiges Kind zu 
haben, welches schon seit einiger Zeit einen eigenen Haushalt führt, in diesem 
Zusammenhang von Bedeutung sein sollte. Daher wurde die Gruppe der Personen 
gewählt, deren jüngstes Kind unter 18 Jahre alt ist, da hier die Wahrscheinlichkeit 
gegeben ist, dass zumindest ein Kind noch in dem Hauhalt mindestens eines 
Elternteils lebt und somit sowohl Raum als auch Zeit mit dem Kind geteilt wird, 
woraus bestimmte Anforderungen erwachsen. Die Analysen erbrachten einen 
moderierten Effekt. So übt die Bindungsdimension sicher-ängstlich bei 
Unverheirateten einen direkten Effekt aus, während bei Personen mit Kindern unter 
18 Jahren ein indirekter Effekt vorliegt, der über positives dyadisches Coping 
vermittelt wird. Eine mögliche Erklärung hierfür könnte darin zu sehen sein, dass bei 
Personen mit Kindern das Fürsorgesystem in höherem Maße aktiviert ist. Da sie 
Kinder haben, sollten sie aktuell oder zu einem früheren Zeitpunkt in hohem Maße 
Erfahrungen mit dem Bindungsverhalten des Kindes gesammelt haben. Da das 
Fürsorgesystem das komplementäre Verhaltensregulationssystem zum kindlichen 
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 Bindungsverhalten darstellt, sollte dieses häufig aktiviert (gewesen) sein. Fürsorge 
für das Kind sollte gerade bei sicher gebundenen Personen zu persönlicher 
Befriedigung führen. Eventuell findet bei sicher gebundenen Personen mit 
vergleichsweise jüngeren Kindern, die noch im Haushalt leben, etwas Ähnliches wie 
eine Generalisierung statt, so dass der Effekt des Bindungsstils auf die persönliche 
Beziehungsqualität durch dyadisches Coping vermittelt wird. Im Gegensatz dazu 
würde bei ängstlich gebundenen Personen die Gegenwart eines Kindes vielleicht 
eine gewisse Unsicherheit und Überforderung darstellen, so dass dem Partner 
gegenüber nur ein geringes Maß an positivem dyadischen Coping 
entgegengebracht werden kann, was nicht zur persönlichen Beziehungsqualität 
beiträgt. Zu bedenken ist aber auch im Fall dieser Moderatorvariable, dass die 
Tatsache, ob Kinder vorhanden sind oder nicht, nicht unabhängig von der 
Beziehungsdauer des Paares zu sehen ist. 
 
Bei den beiden verbleibenden Moderatorvariablen – Haushaltsgemeinschaft 
und Beziehungsdauer – ergab sich das Problem, dass die Anzahl an Personen 
ohne gemeinsamen Haushalt und mit kurzer Beziehungsdauer in der vorliegenden 
Stichprobe zu gering war, um sinnvollerweise eine Regression durchzuführen. 
Allerdings lieferte auch die als Alternative gewählte Darstellung der nach Gruppen 
getrennten Interkorrelationen interessante Hinweise. So ergaben sich bei Personen, 
die keinen gemeinsamen Haushalt führen, die erwarteten Zusammenhänge 
zwischen sicherer bzw. ängstlicher Bindung und dyadischem Coping sowie 
Beziehungsqualität im engeren Sinne und Beziehungszufriedenheit. Die 
Bindungsdimension abhängig-unabhängig korrelierte hingegen weder mit 
dyadischem Coping noch mit den beiden Aspekten der Beziehungsqualität. Somit 
sprechen die Ergebnisse dafür, dass in der Gruppe der Personen ohne 
gemeinsamen Haushalt für die Bindungsdimension abhängig-unabhängig kein 
Mediationseffekt zu erwarten wäre, während er für die Dimension sicher-ängstlich 
zumindest prinzipiell möglich wäre. Im Unterschied dazu korreliert in der Gruppe der 
Personen mit einem gemeinsamen Haushalt die Bindungsdimension abhängig-
unabhängig mit dyadischem Coping und mit den beiden Variablen der 
Beziehungsqualität. Hier wäre zumindest potentiell für beide Bindungsdimensionen 
ein Mediationseffekt denkbar. Die interessantere Frage ist aber, warum bei 
Personen ohne gemeinsamen Haushalt abhängige bzw. unabhängige Bindung 
keinen Zusammenhang mit dyadischem Coping und der Beziehungsqualität 
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 aufweist. Dies steht im Gegensatz zu dem, was man erwarten könnte. Angesichts 
des hyperaktivierten Bindungssystems abhängiger Personen müsste dem konkreten 
Verhalten eine recht große Bedeutung zukommen. Eventuell gibt es eine kritisches 
Maß an Kontakthäufigkeit, welches erreicht sein muss und was bei getrennten 
Haushalten nicht gegeben ist, wobei in der vorliegenden Studie keine Aussage 
darüber möglich ist, wie häufig oder selten die Personen mit getrennten Haushalten 
ihren Partner trafen. Möglicherweise sind für abhängige bzw. unabhängig 
gebundene Personen, die nicht mit ihrem Partner zusammenleben, weniger 
Belastungssituationen und damit dyadisches Coping, sondern vielleicht in höherem 
Maße alltägliche Interaktionen in stressfreien Kontexten von Bedeutung. Sicher 
gebundene Personen zeigen hingegen ein höheres Maß an positivem dyadischen 
Coping, ein niedrigeres Maß an negativem dyadischem Coping und eine höhere 
Beziehungsqualität – ob sie einen gemeinsamen Haushalt mit dem Partner führen 
oder nicht. Vielleicht gelingt es sicher gebundenen Personen aufgrund ihrer 
prosozialen Orientierung und ihrer "reiferen" Wertschätzung von Beziehungen und 
ihres höheren Selbstwertgefühls, auch bei getrennten Haushalten dem Partner ein 
hohes Maß an Vertrauen entgegenzubringen und kreative Wege zu finden, trotz 
temporärer Trennung Belastungen partnerschaftlich zu bewältigen. Eine letztlich 
gültige Interpretation kann diesbezüglich anhand der vorliegenden Daten nicht 
vorgenommen werden. Zu bedenken ist ferner zum einen, dass diese Ergebnisse 
auf der sehr geringen Stichprobe von n = 32 Personen ohne gemeinsamen 
Haushalt beruhen, und zum anderen, dass der Umstand eines getrennten Haushalts 
nicht unabhängig von der Beziehungsdauer ist. 
Das Merkmal Beziehungsdauer ist das einzige unter den betrachteten 
Moderatorvariablen, für das eine konkrete Hypothese formuliert wurde. Es wurde 
erwartet, dass für Personen mit einer kurzen Beziehungsdauer, d.h. bis 
einschließlich drei Jahren, dyadisches Coping nicht als Mediator des Effektes des 
Bindungsstils auf die Beziehungsqualität fungiert, während dies für Personen mit 
einer längeren Beziehungsdauer der Fall sein sollte. Diese Hypothese ließ sich, wie 
gesagt, nicht wie gewünscht mittels linearer Regression prüfen. Die stattdessen für 
die Personen mit kurzer bzw. langer Beziehungsdauer getrennt durchgeführten, 
korrelativen Analysen erbringen ein Muster, was nahezu identisch ist mit dem, 
welches für die Variable Haushaltsgemeinschaft erzielt wurde. Aufgrund der fast 
komplett fehlenden Zusammenhänge zwischen der Bindungsdimension abhängig-
unabhängig und den weiteren Variablen erscheint eine Mediation in der Gruppe der 
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 Personen mit kurzer Beziehungsdauer unwahrscheinlich. Die im Unterschied dazu 
bestehenden Zusammenhänge zwischen der Bindungsdimension sicher-ängstlich 
und den weiteren Variablen lassen zumindest potentiell die Möglichkeit einer 
Mediation zu, wobei auch bei diesen Ergebnissen die kleine Stichprobengröße 
dieser Gruppe in Rechnung gestellt werden muss (n = 52). In der Gruppe der 
Personen mit längerer Beziehungsdauer ist aufgrund der gegebenen 
Zusammenhänge für beide Bindungsdimensionen potentiell ein Mediationseffekt 
möglich. Diese korrelativen Ergebnisse liefern somit zumindest einen kleinen 
Anhaltspunkt dafür, dass die Beziehungsdauer einen moderierenden Einfluss 
ausüben könnte. Daneben stellt sich aber auch hier die Frage, warum bei abhängig 
bzw. unabhängig gebundenen Personen, die erst vergleichsweise kurz mit ihrem 
Partner zusammen sind, kein Zusammenhang zwischen Bindung und dyadischem 
Coping bzw. der Beziehungsqualität besteht. Dieser fehlende Zusammenhang ist 
eigentlich nicht zu erwarten und könnte, wie im Fall der Personen mit getrennten 
Haushalten, ein methodisches Artefakt darstellen. Inhaltlich betrachtet bestünde z.B. 
die Möglichkeit, dass bei abhängig bzw. unabhängig gebundenen Personen 
dyadisches Coping in der Frühphase der Beziehung eher durch situative oder 
andere motivationale Faktoren beeinflusst wird (vgl. Bodenmann, 2000). 
 
Abschließend möchte ich zwei Ergebnisse betrachten, die die Möglichkeit 
weiter stützen, dass die Beziehungsdauer als Moderatorvariable des erzielten 
Mediationseffektes fungiert. So fällt zum einen auf, dass sowohl in der Gruppe der 
Personen mit getrenntem Haushalt als auch in der Gruppe der Personen mit kurzer 
Beziehungsdauer die beiden Bindungsdimensionen nicht miteinander korrelieren, 
während dies in den Gruppe der Personen mit gemeinsamen Haushalt und bei 
Personen, deren Beziehung bereits länger besteht, der Fall ist. Ruft man sich die 
Gesamtstichprobe in Erinnerung, so zeigte sich ein Zusammenhang zwischen den 
beiden Bindungsdimensionen in Höhe von r = .33. Zwar sind die beiden Skalen 
faktorenanalytisch gewonnen (vgl. Asendorpf et al., 1997; Dinkel et al., 2006) und 
sollten daher prinzipiell nicht miteinander korrelieren, was sie aber empirisch in den 
meisten Fällen tun. Anhand der vorliegenden Ergebnisse wird nun die Frage 
aufgeworfen, welche Faktoren dafür verantwortlich sind, dass die Dimensionen 
sicher-ängstlich und abhängig-unabhängig korrelieren oder auch nicht. Angesichts 
der vorliegenden Ergebnisse spricht einiges dafür, dass der Zusammenhang mit 
zunehmender Beziehungsdauer entstehen sollte. 
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 Als letzter Punkt ist ein augenfälliges Muster zu nennen, welches den 
Zusammenhang zwischen dyadischem Coping und Beziehungsqualität betrifft. So 
besteht sowohl in der Gruppe der Personen mit getrenntem Haushalt als auch in der 
Gruppe der Personen mit kurzer Beziehungsdauer ein signifikanter Zusammenhang 
zwischen positivem dyadischem Coping und Beziehungsqualität im engeren Sinne, 
nicht aber mit der Beziehungszufriedenheit. Im Unterschied dazu korreliert 
negatives dyadisches Coping nicht signifikant mit der Beziehungsqualität im 
engeren Sinne, wohl aber mit der Beziehungszufriedenheit. Hingegen korrelieren 
bei Personen, die mit ihrem Partner in einem gemeinsamen Haushalt leben und bei 
Personen, die bereits länger mit ihrem Partner zusammen sind, sowohl positives als 
auch negatives dyadisches Coping mit beiden Aspekten der Beziehungsqualität. 
Auch hier ist natürlich die geringe Stichprobengröße der beiden erstgenannten 
Gruppen in Rechnung zu stellen, aber die Ergebnisse legen meines Erachtens als 
plausibelste Erklärung nahe, dass mit zunehmender Beziehungsdauer 
Veränderungen im Zusammenhang zwischen dyadischem Coping und der 
Beziehungsqualität auftreten, Beziehungsdauer somit potentiell einen 
moderierenden Faktor darstellt. 
 
 
4.4 Gesamtdiskussion der Untersuchungsergebnisse 
 
Wie sind die erzielten Ergebnisse nun in einer Gesamtschau zu werten? Meines 
Erachtens gilt es festzuhalten, dass diese Studie zum einen gut gesicherte und 
bisher weniger gesicherte vorliegende Ergebnisse repliziert und untermauert, zum 
zweiten erstmalig neue Ergebnisse präsentiert und zum dritten neue und 
weiterführende Fragen aufwirft. 
Das Ergebnis dieser Studie, wonach ein sicherer Bindungsstil mit einer 
besseren Beziehungsqualität einhergeht, reiht sicht gut in vorliegende Ergebnisse 
ein. Das gilt auch für den Zusammenhang zwischen ängstlicher Bindung bzw. 
unabhängiger Bindung und einer niedrigeren Beziehungsqualität. Diese Ergebnisse 
lassen sich gut unter Bezugnahme auf die inneren Arbeitsmodelle von Bindung, 
welche sich auf vielfältige Weise konkret im Leben äußern, erklären (vgl. 
Bartholomew, 1990; Mikulincer & Shaver, 2003). Ein wenig im Gegensatz zu bisher 
vorliegenden Befunden steht der positive Zusammenhang zwischen abhängiger 
Bindung und Beziehungsqualität. So bemerken beispielsweise Mikulincer und 
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 Shaver (2003), dass Personen mit einem ängstlichen Bindungsstil – was als 
Äquivalent zu dem hier genutzten abhängigen Bindungsstil zu sehen ist – eher 
unglücklich in Beziehungen sind. Eventuell führen unterschiedliche Modelle, die sich 
in verschiedenen Aspekten häufig nur in Nuancen unterscheiden, hier einmal auch 
tatsächlich zu unterschiedlichen Ergebnissen. Zu Bedenken ist ferner, dass in der 
vorliegenden Studie der Bindungsstil beziehungsspezifisch erfasst wurde, was im 
Gegensatz zu den meisten vorliegenden Untersuchungen steht. Dass einige 
Ergebnisse auch mit dieser beziehungsspezifischen Konzeptualisierung des 
Bindungsstils repliziert wurden, spricht für die Robustheit zentraler Erkenntnisse der 
Bindungsforschung – ist aber möglicherweise auch für gewisse Abweichungen zu 
vorliegenden Ergebnissen verantwortlich. 
Die in dieser Untersuchung erzielten Zusammenhänge zwischen positivem 
und negativem dyadischen Coping und der Beziehungsqualität stellen ebenfalls eine 
Replikation vorliegender Befunde dar (vgl. Bodenmann, 2000). Diese 
Zusammenhänge lassen sich unter Rückgriff auf Bodenmann (1995; 2000), der ein 
umfassendes Modell der Belastungsbewältigung bei Paaren entwickelt hat, gut 
erklären. Zu erwähnen ist allerdings, dass die hier erzielten Zusammenhänge 
meines Wissens die erste Replikation außerhalb der Arbeitsgruppe um Bodenmann 
darstellen. Neben der Replikation dieser gut gesicherten Befunde konnten in dieser 
Studie auch Befunde untermauert werden, welche bislang nur schwach untersetzt 
sind. So bestätigen die Ergebnisse zum Zusammenhang von Bindungsstil und 
dyadischem Coping im Wesentlichen die von Bodenmann (2000) berichteten. 
Der Zusammenhang zwischen Bindungsstil und dyadischem Coping ist einer 
der Schwerpunkte der vorliegenden Arbeit. Die Begründung dieses 
Zusammenhangs stellte ein wichtiges Anliegen dar. Angelehnt an Ergebnisse der 
Bewältigungsforschung und der Unterstützungsforschung bin ich davon 
ausgegangen, dass der Bindungsstil die Art und Weise des persönlichen Umgangs 
mit Belastungen beeinflusst (vgl. Mikulincer & Shaver, 2003). Da Bindung das am 
frühesten entwickelte Verhaltensregulationssystem darstellt und mit den 
Regulationssystemen sexuelle Anziehung und Aktivität sowie Fürsorge und 
Hilfeleisten integrativ verknüpft ist, sollte es einen Einfluss auf diese beiden 
Regulationssysteme ausüben. Die erzielten korrelativen Ergebnisse stimmen gut mit 
den entsprechenden theoretischen Überlegungen überein (vgl. Hazan & Shaver, 
1994). 
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 Das genuin Neue dieser Arbeit ist aber die Prüfung der herausgearbeiteten 
Hypothese, wonach der Effekt des persönlichen Bindungsstils teilweise durch das 
eigene dyadische Coping auf die persönliche Beziehungsqualität vermittelt wird. 
Diese Hypothese konnte im Allgemeinen bestätigt werden. Neben dieser generellen 
Hypothese wurden zwei Spezifikationen formuliert, die im Wesentlichen ebenfalls 
bestätigt wurden. Diese beiden Spezifikationen wurden zum einen als "behaviorale", 
zum anderen als "sozial-kognitive" Variante bezeichnet. Sicherlich ist es so, dass 
die Annahme der behavioralen Variante überzeugender belegt wurde als die sozial-
kognitive Variante. Dies hängt mit der Operationalisierung der sozial-kognitiven 
Variante zusammen. Als eine mögliche Annäherung hieran wurde die Variable Ratio 
negatives/positives dyadisches Coping gebildet. Diese stellt natürlich nur einen sehr 
indirekten Indikator einer sozial-kognitiven Perspektive des vermittelnden Effektes 
dyadischen Copings dar. Da diese erstmals konstruiert wurde, gibt es auch keine 
Vorerfahrungen, die für die Bewertung der Ergebnisse herangezogen werden 
könnten. Ferner weisen Cohen, Cohen, West und Aiken (2003) darauf hin, dass 
Korrelationen mit Ratio-Werten aufgrund spezifischer mathematischer 
Gegebenheiten der großen Gefahr unterliegen, Scheinergebnisse zu produzieren. 
Angesichts dieser Umstände sind die Ergebnisse zur sozial-kognitiven Variante 
vielleicht am besten als Ansatzpunkte für neue Ideen zu werten. 
Demnach ist die verlässlichste Quintessenz der vorliegenden Arbeit, dass 
sichere Bindung und abhängige Bindung einen direkten Effekt auf die 
Beziehungsqualität im engeren Sinne und die Beziehungszufriedenheit haben und 
dass sichere Bindung und abhängige Bindung sich indirekt auf die 
Beziehungsqualität im engeren Sinne auswirken, indem sie ein höheres Maß an 
positivem dyadischen Coping bedingen, welches wiederum positiv auf die 
Beziehungsqualität wirkt. 
 
Angesichts des Umstandes, dass bislang nur wenige Mediatoren des 
Effektes des Bindungsstils auf die Beziehungsqualität identifiziert worden sind, ist 
dieses Ergebnis als relevant und vielversprechend zu werten. Zwar wurden bereits 
einige Studien durchgeführt, in der vermittelnde Effekte sozialer Unterstützung oder 
supportiven Verhaltens untersucht wurden, nur haben all diese Studien eine Cross 
over-Perspektive eingenommen. So wurde der Bindungsstils des Partners als 
Prädiktorvariable gewählt (Cobb et al., 2001), das supportive Verhalten des Partners  
als Mediatorvariable betrachtet (Carnelly et  al., 1996; Feeney, 1996). Die so 
  212
 erzielten Ergebnisse untermauern die Annahme, dass Bindung, Hilfe und Helfen 
sowie Beziehungsqualität und -zufriedenheit sinnvoll aufeinander bezogen sind und 
stützen somit indirekt das hier gewählte Vorgehen und die erzielten Ergebnisse. 
Dass bis dato der Effekt des Helfens für die eigene Person in diesem 
Zusammenhang, d.h. aus dem Blickwinkel der positiven förderlichen 
Konsequenzen, vernachlässigt wurde, mag damit zusammenhängen, dass 
historischerweise in der Unterstützungs- und Bewältigungsforschung das Leisten 
von Unterstützung entweder in seinen Konsequenzen für den Empfänger oder aber 
in seinen negativen Auswirkungen für den Leistenden betrachtet wurde – wenn der 
Leistende überhaupt im Blickpunkt stand. Hier zeigt sich nun, dass sichere und 
abhängige Bindung, die in beiden Fällen ein positives Bild des anderen umfasst, zu 
einem höheren Maß an fürsorglichem Helfen führt, was positive Konsequenzen für 
das persönliche Erleben der Partnerschaft nach sich zieht. Im Fall der sicheren 
Bindung sollte dies in hohem Maße auf Empathie und prosoziale Orientierung 
zurückzuführen sein (vgl. Mikulincer & Shaver, 2003; 2005), und auch bei abhängig 
gebundenen Personen spielen Sorge um den Anderen sowie Freude, etwas für den 
anderen zu tun, eine Rolle, wenngleich anzunehmen ist, dass der 
beziehungsdienliche Aspekt im Vordergrund steht und zugleich egoistische 
Hilfemotive vorliegen (vgl. Feeney & Collins, 2003). Über dieses Tun werden zum 
einen tatsächlich Belastungssituationen gemeistert, so dass die Funktionsfähigkeit 
der Paarbeziehung aufrechterhalten wird, und zum anderen sollte die 
Repräsentation des Partners und der eigenen Person als verlässlich und der 
Paarbeziehung als etwas, für das es sich lohnt, Commitment zu empfinden und sich 
anzustrengen, gestärkt werden (vgl. Bodenmann, 2000). Ängstlich und unabhängig 
gebundene Personen hingegen haben keine starke Veranlassung, prosozial dem 
Partner zu helfen, weisen in der Regel auch ein geringeres Maß an entsprechenden 
sozialen Kompetenzen auf (vgl. Mikulincer & Shaver, 2005), so dass sie in 
geringerem Maße positives dyadisches Coping zeigen und so auch in geringerem 
Maße ein Wir-Gefühl aufbauen, was sich wiederum negativ auf die 
Beziehungsqualität niederschlägt. Auf diese Weise sollte positives dyadisches 
Coping als Mediatorvariable des Effektes der Bindung auf die Beziehungsqualität 
fungieren. 
 
Die Ergebnisse werfen die weiterführende Frage auf, ob sich der 
beobachtete Mediationseffekt auch dann zeigt, wenn der Partner in die Analysen 
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 eingeschlossen wird. Diese dyadische Perspektive eröffnet verschiedene 
Alternativen, die den hier erzielten Effekt möglicherweise ebenfalls – je nach 
Perspektive vielleicht auch besser – erklären könnten. So wäre es beispielsweise 
denkbar, dass das dyadische Coping des Partners A einen vermittelnden Effekt auf 
die Beziehungsqualität des Partners B ausübt, was wiederum die 
Beziehungsqualität des Partners A bedingt, so dass der hier erzielte intraindividuelle 
Mediationseffekt ein Scheinergebnis und der positive Effekt des Helfens für die 
eigene Person doch wieder ein interindividuell vermittelter wäre. Denkbar wäre 
weiterhin, dass nicht der eigene Bindungsstil von entscheidender Bedeutung für das 
eigene dyadische Coping ist, sondern der Bindungsstil des Partners. Auch in 
diesem Fall könnte der in der vorliegenden Studie erzielte Mediationseffekt als ein 
Scheineffekt angesehen werden. Diese Alternativen sollten in künftigen Studien 
näher untersucht werden. 
Zu bedenken ist ferner, dass dyadisches Coping einen unter zahlreichen 
möglichen Mediatoren darstellt. In den meisten Studien wird nur der Effekt einer 
Mediatorvariable betrachtet. Natürlich ist es erstrebenswert, Erkenntnisse über die 
Potenz von Mediatorvariablen zu gewinnen, die in ihrem Zusammenwirken 
betrachtet werden. Dies würde Aussagen darüber erlauben, ob dyadisches Coping 
auch dann noch als Mediator fungiert, wenn zusätzlich andere potentielle 
Mediatorvariablen betrachtet werden. Entsprechende Analysen lassen sich über 
Strukturgleichungsmodelle durchführen und sollten künftig angegangen werden, um 
die relative Bedeutung dyadischen Copings im Konzert anderer vermittelnder 
Variablen zu beleuchten. 
 
Die Analysen zur moderierten Mediation sollten als explorativ angesehen 
werden und als mögliche Anknüpfungspunkte für weitere theoretische 
Überlegungen und empirische Untersuchungen. Der hier gefundene moderierende 
Effekt des Geschlechts reiht sich ein in die lange Liste an empirisch erzielten 
Geschlechtseffekten in der Partnerschaftsforschung, lässt sich jedoch im 
vorliegenden Fall nicht schlüssig interpretieren. Hinsichtlich der weiteren 
betrachteten Moderatorvariablen zeigten sich Effekte, die sich zum großen Teil 
plausibel interpretieren ließen. Allerdings ist dabei auf einen wesentlichen Aspekt 
hinzuweisen. So ist jedes der Merkmale "unverheiratet", "getrennter Haushalt" und 
"kinderlos" mit der Beziehungsdauer konfundiert: Personen, deren Partnerschaft seit 
vergleichsweise kurzer Zeit besteht, leben mit höherer Wahrscheinlichkeit kinderlos 
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 unverheiratet in einem getrennten Haushalt als Personen, deren Partnerschaft 
schon länger besteht. Da die Beziehungsdauer aus logischen Gesichtspunkten die 
basalste dieser vier Variablen darstellt, lässt sich argumentieren, dass die fehlenden 
Mediationseffekte in dieser Gruppe am ehesten durch die Beziehungsdauer 
moderiert werden, d.h. in kürzeren Beziehungen liegt – hypothesenkonform – kein 
Mediationseffekt vor. Dies würde Ergebnisse von Fraley und Davis (1997) stützen, 
wonach die Entwicklung einer Bindungsbeziehung zwei bis drei Jahre benötigt, und 
erst in diesem Fall sollte eine Mediation durch dyadisches Coping voll zum tragen 
kommen. Dieses Ergebnis ähnelt entfernt auch dem Befund von Feeney (1996), 
wonach bei verheirateten Männern in Ehen, die weniger als drei Jahre andauerten, 
kein Zusammenhang zwischen dem fürsorglichen Hilfeverhalten des Partners und 
der eigenen Beziehungsqualität bestand, während dieser Zusammenhang in 
längeren Ehen gegeben war. Einen Einfluss der Beziehungsdauer erbrachte auch 
die Studie von Schneewind und Gerhard (2002), die zeigen konnten, dass mit 
zunehmender Ehedauer der Effekt eher dispositioneller, interpersoneller 
Kompetenzen auf die Beziehungszufriedenheit über Konfliktbewältigungsstrategien 
vermittelt wird, während zu Beginn der Ehe auch deutliche direkte Effekte bestehen. 
Ein anderes Beispiel stellt die aktuelle Studie von Bouchard und Arseneault (2005) 
dar, die zeigen konnten, dass die Beziehungsdauer den Effekt von 
Persönlichkeitsmerkmalen auf die Beziehungsqualität moderiert. 
Insgesamt gesehen sprechen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit meines 
Erachtens am ehesten für einen Moderatoreffekt der Beziehungsdauer, wenngleich 
dies nur indirekt erschlossen werden kann. Um dies sicher aufzuzeigen, sind künftig 
Längsschnittstudien notwendig, die die entsprechen Änderungen in den 
Zusammenhängen klar im zeitlichen Verlauf aufzeigen können. Natürlich ist nicht 
auszuschließen, dass die hier gefundenen Unterschiede nicht durch die 
konfundierende Variable Beziehungsdauer bedingt sind, sondern tatsächlich auf das 
Merkmal Präsenz von Kindern oder Haushaltsgemeinschaft zurückzuführen sind. 
Um aber den tatsächlichen, inkrementellen Beitrag dieser Variablen aufzuzeigen, ist 
es in künftigen Studien notwendig, ein ausreichend große Stichprobe zu 
untersuchen, die ausreichend Varianz in den entsprechenden Variablen aufweist 
und die es erlaubt, den Einfluss der Beziehungsdauer zu kontrollieren. 
 
Schließlich ist zu erwähnen, dass die Ergebnisse dieser Untersuchung vor 
dem Hintergrund der genutzten Stichprobe zu werten sind. So wurde eine 
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 Stichprobe der Allgemeinbevölkerung gewonnen, die jedoch weder repräsentativ für 
verheiratete Personen noch für nichteheliche Lebensgemeinschaften ist. Wie in 
vielen anderen Studien auch, so ist auch hier der Anteil an Personen mit höherer 
Bildung vergleichsweise hoch, allerdings ist die Stichprobe bei weitem nicht auf 
diese Personengruppe beschränkt. Der Umstand, dass in der vorliegenden Studie 
ca. 10 Prozent der Personen angaben, in einer unglücklichen Paarbeziehung zu 
leben, spricht dafür, dass es gelungen ist, eine Stichprobe vergleichbar der anderer 
Studien mit Personen der Allgemeinbevölkerung zu gewinnen. So lag der Anteil an 
Personen, die mit ihrer Beziehung unzufrieden waren, in der Untersuchung von 
Bodenmann (1995a) bei 15 Prozent. Dehle und Weiss (1998), die ebenfalls die DAS 
zur Erfassung der Beziehungsqualität nutzten, berichten – wie in der vorliegenden 
Studie – dass 10 Prozent der Befragten eine niedrige Beziehungsqualität angaben. 
Allerdings erscheint die hier untersuchte Stichprobe eine im Vergleich zu den 
Studien von Asendorpf et al. (1997) oder auch Neyer und Voigt (2004) höhere 
Ausprägung in Richtung eines sicheren Bindungsstils aufzuweisen. Bedenkt man 
zusätzlich, dass die Bindungsdimension sicher-ängstlich eine deutliche schiefe 
Verteilung aufweist, so lässt sich annehmen, dass nur sehr wenige Personen mit 
einem ausgeprägten Maß an ängstlicher Bindung befragt worden sind. Dies 
schränkt die Aussagefähigkeit der Ergebnisse zum ängstlichen Bindungsstil sowie 
die Interpretation dieser Ergebnisse ein. Künftige Studien zum Zusammenhang 
zwischen Bindung, dyadischem Coping und Beziehungsqualität sollten daher so 
angelegt sein, dass eine adäquate Repräsentation der Ausprägungen der 
Bindungsstile erreicht werden kann. 
 
 
4.5 Stärken und Einschränkungen der Untersuchung 
 
Die dargestellten Ergebnisse und deren Interpretation sind natürlich nicht 
unabhängig von den Stärken, vor allem aber den gegebenen Einschränkungen der 
Arbeit zu sehen. 
Zu den Stärken der vorliegenden Studie gehört unter inhaltlichen 
Gesichtspunkten die theoretische Fundierung der Hypothesen und Fragestellungen. 
Aus methodischer Sicht fallen die ausreichend große Stichprobe sowie das 
Bemühen um eine adäquate statistische Analyse positiv ins Gewicht. Hierzu zählen 
die a priori definierte anzustrebende Stichprobengröße, das Bemühen um eine 
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 Balance zwischen ausreichender Teststärke bei gleichzeitiger Berücksichtigung des 
Problems der multiplen Testungen, explizite Überlegungen zum Umgang mit 
fehlenden Werten und eine – an anderer Stelle dargestellte – psychometrische 
Analyse der hier verwendeten Erhebungsinstrumente (Dinkel & Balck, 2005; Dinkel 
& Balck, 2006; Dinkel et al., 2006). Wie in einigen anderen Studien, auch in solchen 
zum Zusammenhang zwischen fürsorglichem Hilfeverhalten und partnerschaftlicher 
Beziehungsqualität (vgl. Carnelly et al., 1996; Feeney, 1996; Feeney & Hohaus, 
2001), wurde das Problem der Überschneidungen von Iteminhalten in den 
genutzten Erhebungsverfahren berücksichtigt und behoben. 
Daneben unterliegt diese Studie auch mehreren Einschränkungen. Zu 
allererst ist hier das querschnittliche Design zu nennen. Da das Mediationsmodell 
inhaltlich eine kausale Verknüpfung postuliert, welche sich im zeitlichen Verlauf 
manifestiert, erlaubt das Querschnittdesign keine tatsächliche Prüfung der 
zugrundeliegenden Annahmen. Ferner ist eine zentrale Voraussetzung des 
Mediationsmodells, dass die abhängige Variable die Mediatorvariable nicht kausal 
beeinflusst (vgl. Baron & Kenny, 1986). Auch dies lässt sich mittels des genutzten 
Designs nicht adäquat prüfen. Wegen dieser Einschränkungen wurde ein großer 
Wert auf ein theoriegeleitetes Vorgehen gelegt, was die Nachteile des Designs nicht 
behebt, aber doch entschärft. 
Ein weiterer limitierender Punkt ist die Form der Stichprobengewinnung. Es 
handelt sich um eine Gelegenheitsstichprobe; sie ist weder repräsentativ für die 
Allgemeinbevölkerung noch repräsentativ für eine spezifische Subgruppe. Dieser 
Umstand ist jedoch kein Spezifikum der vorliegenden Studie. So nutzte, um nur ein 
Beispiel von unzählbar vielen zu nennen, Bodenmann (1995a) eine Kombination 
aus Selbstselektion durch Reaktion auf öffentliche Information, direkte Ansprache 
und Schneeballverfahren, um die angestrebte Stichprobe zu gewinnen, was dem 
hier gewählten Vorgehen sehr ähnlich ist. 
Ferner weist die resultierende Stichprobe der vorliegenden Studie einige 
kritische Merkmale auf. Hier ist als erstes zu nennen, dass die Stichprobe zum Teil 
aus Personen besteht, die Angehörige eines Menschen sind, der zum Zeitpunkt der 
Befragung eine akute Hirnschädigung erlitten hat. Damit stellt sich die Frage, ob 
diese Personen unter dem Eindruck dieses Ereignisses eventuell andere Angaben 
in den Erhebungsverfahren gemacht haben als sie es getan hätten, wenn der 
Partner nicht erkrankt wäre. So könnte man beispielsweise annehmen, dass die 
befragten gesunden Partner die Qualität ihrer Beziehung angesichts einer 
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 schweren, vor kurzem aufgetretenen Erkrankung des Partners, in einem besseren 
Licht sehen. Zwar wurden die gesunden Partner gebeten, die interessierenden 
Variablen in Hinblick auf die Zeit vor der Verletzung des Patienten auszufüllen, 
jedoch lässt sich eine mögliche Verzerrung dadurch nicht ausschließen. Hinweise 
dafür, dass diese Verzerrung nicht sehr ausgeprägt sein sollte, liefert die 
Untersuchung von Davila und Cobb (2003), in der sich zeigte, dass der Bindungsstil 
einer Person angesichts auftretender Belastungen und kritischer Ereignisse nur 
geringe Änderungen erfährt. Die retrospektive Erfassung der Beziehungsqualität, so 
wie sie hier vorgenommen wurde, wurde auch in anderen Studien mit Partnern von 
somatisch Kranken praktiziert, ohne dass es Hinweise auf massive Nachteile dieses 
Vorgehens gegeben hätte (vgl. Coyne & Smith, 1991). Als zweiter Punkt ist der 
Umstand zu nennen, dass die Stichprobe zu einem gewissen Teil aus Paaren 
besteht, die Analysen jedoch ohne Berücksichtigung dieser Abhängigkeit der Daten 
auf der Individualebene durchgeführt wurden. Dieses Vorgehen findet sich in 
unzähligen anderen Studien (z.B. Bodenmann, 1995a; Gallo & Smith, 2001). Ferner 
lässt sich hier auch eine Begründung anführen, die Simpson et al. (2002, p. 604) für 
ihre Entscheidung liefern, dyadische Daten auf der Individualebene auszuwerten: 
"Because attachment theory makes predictions for individuals rather than for 
couples (dyads), the individual was treated as the unit of analysis". 
Schließlich lässt sich anmerken, dass einige Variablen eine schiefe 
Verteilung aufwiesen. Schiefe Verteilungen verstoßen gegen Voraussetzungen 
einiger statistischer Verfahren und beeinträchtigen somit möglicherweise die 
Aussagekraft der vorliegenden Ergebnisse. Solche Verteilungen sind in der 
Partnerschaftsforschung, der Bindungsforschung und in anderen Bereichen nicht 
selten. Wie Fincham et al. (1997) bemerken, sind sie in der Partnerschaftsforschung 
häufig zu erwarten und bilden das tatsächliche Vorkommen vieler Merkmale in 
bestimmten Stichproben auch adäquat ab. Beispielsweise ist in Paaren der 
Allgemeinbevölkerung ein Bias in Richtung hohe Beziehungszufriedenheit und 
sicherer Bindungsstil zu erwarten. In den meisten Studien findet trotz zum Teil 
deutlicher Abweichungen von der Normalverteilung keine Transformation der Daten 
statt (z.B. Buunk, 2001; Neyer, 2002), was eine mögliche Lösung des 
Verteilungsproblems darstellt. Auch in der vorliegenden Studie wurde darauf 
verzichtet. Dies geschah vor dem Hintergrund einer ausreichenden 
Stichprobengröße, wodurch der Effekt der schiefen Verteilungen weniger 
ausgeprägt sein sollte, wenngleich eingeräumt werden muss, dass daraus 
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 möglicherweise eine gewisse Verzerrung der Ergebnisse resultierte. Zuletzt ist zu 
erwähnen, dass in der vorliegenden Studie sämtliche Variablen mittels Fragebogen 
erfasst wurden, was insbesondere im Hinblick auf das dyadische Coping eine 
Einschränkung ist, da es sich hierbei um eine verhaltensorientierte Variable handelt. 
Daher wäre zu prüfen, ob ein abweichendes Ergebnismuster entstünde, wenn 
dyadisches Coping verhaltensnah, z.B. über Beobachtung im Labor, erfasst werden 
würde (vgl. Bodenmann, 1995a; 2000). 
Angesichts dieser Einschränkungen ist eine Replikation dieser Studie 
wünschenswert, wobei idealerweise ein längsschnittliches Design realisiert werden 
sollte. Dies würde es ermöglichen, die hier postulierten kausalen Wirkrichtungen 
angemessen zu prüfen. Dabei sollten die Stichprobengröße sowie die 
Stichprobenzusammensetzung so gewählt sein, dass auch eine adäquate Analyse 
möglicher Moderatoreffekte durchgeführt werden kann. Neben 
soziodemographischen sollten auch andere, psychologische Moderatorvariablen 
betrachtet werden. Hierauf bin ich in der vorliegenden Studie nicht näher 
eingegangen. So ist es beispielsweise denkbar, dass das Persönlichkeitsmerkmal 
Neurotizismus den Mediationseffekt moderiert.  
 
 
4.6 Implikationen der Ergebnisse 
 
Die Ergebnisse dieser Studie haben mehrere wichtige Implikationen. Für die 
Partnerschaftsforschung unterstreichen sie, dass es sinnvoll sein kann, in 
empirischen Studien zwischen der "objektiven", an strukturellen Merkmalen 
orientierten Beziehungsqualität im engeren Sinn und dem evaluativen Merkmal der 
Beziehungszufriedenheit zu unterscheiden. Die vorliegende Studie erbrachte 
unterschiedliche Ergebnisse für diese beiden verwandten, aber unterscheidbaren 
Aspekte, und solche Unterschiede werden möglicherweise übersehen, wenn beide 
Merkmale in Kombination betrachtet werden. 
Weiterhin legen die Ergebnisse der Untersuchung nahe, dass die Analyse 
von Bewältigungsprozessen einen vielversprechenden Ansatz für das Verständnis 
der Entwicklung der Beziehungsqualität darstellt. Auch implizieren die Ergebnisse, 
dass das Konstrukt des dyadischen Copings, und damit auch das systemisch-
transaktionale Modell der Belastungsbewältigung in Partnerschaften, eine stärkere 
Anbindung an weitere, für die Partnerschaftsforschung relevante Modelle und 
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 Konstrukte finden sollte. So reduzierte sich in der vorliegenden Studie der Effekt des 
dyadischen Copings teilweise sehr drastisch, wenn gleichzeitig der Bindungsstil als 
weitere Variable in die Analysen einbezogen wurde. Bedenkt man ferner, dass im 
systemisch-transaktionalen Modell Bewertungen und Wahrnehmungen der 
Partnerbewertungen eine wichtige Rolle spielen, so gibt es hier Anknüpfungspunkte 
für die Analyse kognitiver Prozesse, wie sie in anderen Bereichen der 
Partnerschaftsforschung vorgenommen werden. 
Für die Bindungsforschung ergibt sich aufgrund der Ergebnisse dieser 
Studie, dass eine Analyse des Zusammenwirkens von Bindung und Fürsorge als 
eine vielversprechende Forschungsrichtung anzusehen ist (vgl. Collins & Feeney, 
2000; Feeney, 2004; Feeney & Collins, 2004). Fürsorgliches Hilfeverhalten und 
dyadisches Coping weisen eine große konzeptuelle Nähe auf. Eine 
Herausforderung künftiger Studien ist es, dies weiter auszuarbeiten und 
gewinnbringend für Studien zum Zusammenhang zwischen Bindung, Unterstützung 
und Bewältigung in Partnerschaften zu nutzen. Führt dies zu einem tieferen Einblick 
in das komplexe Geschehen der Belastungsbewältigung in Partnerschaften, so 
ergibt sich hieraus auch eine Möglichkeit, Paaren beim Umgang mit Belastungen zu 
helfen. Dies ist vor dem Hintergrund des sich vollziehenden sozialen Wandels der 
Familie und den zahlreichen Anforderungen, denen Paare und Familien sich im 
Zuge dieses Prozesses gegenüber sehen, eine lohnenswerte Aufgabe. 
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 5. Zusammenfassung 
 
Die meisten Menschen sind daran interessiert, eine glückliche und befriedigende 
Partnerschaft zu führen. Dies gelingt nicht immer, was angesichts der vielfältigen 
negativen Konsequenzen einer unbefriedigenden Partnerschaft nicht unbedeutsam 
ist. Die psychologische Forschung hat erbracht, dass vor allem die Kommunikation 
und das Problemlöseverhalten der Partner in Konfliktsituationen einen 
entscheidenden Einfluss darauf ausüben, ob eine Paarbeziehung gelingt oder nicht.  
Seit einiger Zeit werden daneben Anpassungsprozesse an Belastungen als wichtige 
Einflussfaktoren gesehen. Solche Prozesse sind innerhalb der Bewältigungs- und 
Unterstützungsforschung vor allem aus einer individuumorientierten Perspektive 
untersucht worden. Jedoch liegt mit dem Konzept des dyadischen Copings ein 
elaborierter Ansatz zur Belastungsverarbeitung in Partnerschaften vor. Wenngleich 
dyadisches Coping auch Effekte hinsichtlich individueller, personaler Kriterien 
aufweist, so ist die zentrale Funktion dyadischen Copings eine 
beziehungsorientierte. Vorliegende Ergebnisse zum Effekt dyadischen Copings 
haben aufgezeigt, dass der partnerschaftliche Umgang mit Belastungen konkurrent 
und prospektiv mit der Beziehungsqualität zusammenhängt. Ein Manko der 
bisherigen Forschung zum dyadischen Coping ist die unzureichende Verknüpfung 
mit anderen Konzepten, die bedeutsam für die Qualität und die Entwicklung von 
Partnerschaften sind. In den letzten Jahren hat sich das Konzept der Bindung als 
ein fruchtbarer Ansatz für das Verständnis von Partnerschaften erwiesen. Bindung 
wird hier verstanden als die bewusst zugängliche kognitive Repräsentation zentraler 
Merkmale der Paarbeziehung, so z.B. der Verlässlichkeit des Partners. Der 
Bindungsstil, d.h. die differentielle Ausprägung der Bindung, steht mit zahlreichen 
partnerschaftsbezogenen Merkmalen in Verbindung. So zeigt sich ein Einfluss des 
Bindungsstils auf die Beziehungsqualität. Noch weitgehend ungeklärt ist aber, wie 
dieser Effekt zustande kommt, d.h. durch welche Faktoren er vermittelt wird. Da 
Bindung auch mit Merkmalen der Belastungsbewältigung und Unterstützung in 
Verbindung steht, liegt die Annahme nahe, dass die Art der Belastungsverarbeitung 
eine solche vermittelnde Variable sein könnte. 
Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde die Hypothese untersucht, dass 
dyadisches Coping eine Mediatorvariable darstellt und den Effekt des Bindungsstils 
auf die Beziehungsqualität partiell vermittelt. Daneben wurde explorativ der Frage 
nachgegangen, ob soziodemographische Merkmale einen vorhandenen 
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 Mediationseffekt beeinflussen, d.h. ob moderierte Mediationseffekte bestehen. 
Hierzu wurde eine Querschnittuntersuchung durchgeführt. Bindungsstil, dyadisches 
Coping und Beziehungsqualität wurden mittels Selbstbeurteilungsinstrumenten 
erhoben. In die Regressionsanalysen gingen 192 Personen ein, die sich aktuell in 
einer Paarbeziehung befanden. 
Die Ergebnisse bestätigen weitgehend die Annahme, dass dyadisches 
Coping den Effekt des Bindungsstils auf die Beziehungsqualität partiell vermittelt. 
Dies gilt insbesondere für das positive dyadische Coping. Dieses wirkte sowohl im 
Fall der Bindungsdimension sicher-ängstlich als auch im Fall der Dimension 
abhängig-unabhängig als Mediatorvariable. Hingegen fungierte negatives 
dyadisches Coping nicht als Mediator. Neben diesen beiden wurde auch die neu 
konstruierte Variable Ratio negatives/positives dyadisches Coping als ein möglicher 
Mediator untersucht. Für diese Variable zeigten sich Ergebnisse, die denen zum 
positiven dyadischen Coping vergleichbar sind. Als ein wichtiges Ergebnis ist ferner 
anzumerken, dass Mediationseffekte fast ausschließlich zu beobachten waren, 
wenn die Beziehungsqualität im Sinne objektivierbarer, struktureller Merkmale als 
Kriterium betrachtet wurde. Wurde die Beziehungszufriedenheit, d.h. die subjektive, 
evaluative Komponente, als Kriterium herangezogen, ergaben sich direkte Effekte 
des Bindungsstils und nicht vermittelte. Daneben zeigte sich, dass 
soziodemographische Merkmale einige der erzielten Mediationseffekte moderierend 
beeinflussen. Aufgrund geringer Stichprobengrößen konnten nicht alle der 
interessierenden Moderatoreffekte geprüft werden. Die Befunde zur moderierten 
Mediation sollten als explorativ angesehen werden und eher als Ausgangspunkt für 
weiterführende Überlegungen dienen. Als besonders interessant erscheint in 
diesem Zusammenhang die mögliche moderierende Rolle der Beziehungsdauer. 
Trotz der bestehenden Einschränkungen der Studie, die vor allem in dem 
Querschnittdesign zu sehen sind, lässt sich anhand der erzielten Ergebnisse sagen, 
dass Bindung und dyadisches Coping bedeutsame Einflussfaktoren der 
Beziehungsqualität darstellen. Ferner zeigt die Studie erstmals auf, dass dyadisches 
Coping, welches in erheblichem Maße Prozesse des Helfens und Unterstützens 
umfasst, den Effekt des eigenen Bindungsstils auf die eigene erlebte 
partnerschaftliche Beziehungsqualität vermittelt. Als solches weist die Studie auf ein 
mögliches neues Themenfeld der Forschung zu Bindung, Bewältigung und 
Unterstützung im Kontext von Partnerschaften hin. 
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 Anhang A: Übersicht zu der genutzten Version der Fragebogenverfahren 
 
Tabelle A-1: Item-Kurzform, Mittelwert (M), Standardabweichung (SD) und part-whole korrigierte Itemtrennschärfe (rit) der verwendeten 
Version der Beziehungsspezifischen Bindungsskalen für Erwachsene (BBE), N = 195 
  Item-Nr. Item-Kurzform M  SD rit
     
     
    
    
     
Skala sicher-ängstlich
1 kann mich gut auf Partner verlassen 4.6 0.6 .62 
2 Sorgen, von Partner nicht akzeptiert zu werden 4.5 0.8 .38 
5 einfach, meinem Partner gefühlsmäßig nahe zu kommen 4.1 0.9 .45 
6 Schwierigkeiten, mich auf meinen Partner ganz zu verlassen 4.6 0.7 .57 
9 unwohl, wenn ich meinem Partner nahe komme 
 
4.8 0.6 .26 




4 um richtig genießen zu können, muss Partner immer dabei sein 3.5 1.1 .50 
7 vermeide es, von Partner abhängig zu sein 3.0 1.2 .52 
10 wenn ich Probleme habe, kann ich sie sehr gut ohne Partner lösen 3.1 0.9 .40 
11 kann Partner nie nahe genug sein. 3.6 1.1 .45 
13 wichtig für mich, unabhängig von meinem Partner zu sein 2.9 1.2 .65 
14 kann Probleme nur mit meinem Partner lösen 2.5 1.1 .57 
 
Anmerkung. Einige Items wurden vor der Auswertung rekodiert; vollständiger Itemwortlaut bei Asendorpf et al. (1997). 
  
 Tabelle A-2: Item-Kurzform, Mittelwert (M), Standardabweichung (SD) und part-whole korrigierte Itemtrennschärfe (rit) der verwendeten 
Version des Fragebogens zur Erfassung des dyadischen Copings in der generellen Tendenz (FDCT-2), N = 195 
   Item-Nr. Item-Kurzform M SD rit
     
    
    
    
    
   
   
Skala Positives dyadisches Coping 
4 mache Vorschläge zum Beruhigen 1.7 0.9 .51 
7 packe zu, wenn Partner überfordert 2.3 0.8 .59 
9 führe Tätigkeit anstelle des Partners aus 1.9 0.9 .57 
10 zeige auf, dass Situation nicht schlimm ist im Vergleich zu anderem 1.8 1.0 .47 
14 zeige Partner Entspannungsmöglichkeiten auf 1.4 0.9 .57 
18 sage Partner er solle sich ablenken 1.6 0.9 .49 
20 lege Hand an, wenn Partner Unterstützung braucht 2.5 0.7 .49 
24 sage, dass alles gut werden wird 
 
1.8 1.0 .42 
30 übernehme Aufgaben 2.1 0.8 .69
34 Situation umbewerten, indem wir uns gegenseitig Mut machen 1.7 0.8 .43 
35 unterstütze Partner, wenn er im Stress ist 2.1 0.8 .64 
40 sprechen uns gegenseitig gut zu 2.0 0.9 .50 
43 teilen Aufgaben auf 2.0 0.8 .33 
47 Partner kann Aufgaben abtreten 
 
2.1 0.9 .58 
Skala Negatives dyadisches Coping 
11 lenke davon ab, wenn Partner Probleme hat 0.5 0.7 .42 
21 sage Partner, dass mich seine Art der Stressbewältigung irritiert 0.7 0.8 .29 
25 sage Partner, dass seine Probleme im Vergleich zu meinen 
vernachlässigbar sind 
0.3 0.6 .39
31 ignoriere Probleme des Partners 0.2 0.5 .37 
32 helfe, wäre aber froh, wenn Partner alleine mit Stress umginge 0.8 0.7 .54 
44 sollte mich nicht behelligen 0.1 0.5 .43 




Anmerkung. Der vollständige Itemwortlaut der Items findet sich bei Bodenmann (1995b).
  
 Tabelle A-3: Item-Kurzform, Mittelwert (M), Standardabweichung (SD) und part-whole korrigierte Itemtrennschärfe (rit) der verwendeten 
Version der Dyadic Adjustment Scale (DAS), N = 185 
  Item-Nr. Item-Kurzform M  SD rit
     
    
    
     
    
     
     
    
     
     
     
    
     
     
     
     
    
    
    
Skala Beziehungsqualität (im engeren Sinn) 
1 Umgang mit gemeinsamen Geld 
 
3.9 0.8 .33 




5 Freunde 3.8 0.7 .40




8 Weltanschauung 3.7 0.8 .47
9 Umgang mit Eltern 3.8 0.9 .26
10 wichtige Dinge und Ziele 4.0 0.7 .56 
11 gemeinsam verbrachte Zeit 3.9 0.8 .57




14 Freizeitinteressen 3.7 0.7 .52
15 berufliche Entscheidungen 4.0 0.7 .29
24 Teilen von Interessen 2.6 0.8 .46 
25 Gedankenaustausch 3.4 1.0 .49
26 gemeinsam lachen 4.1 1.1 .46
27 miteinander diskutieren 3.0 1.1 .52
28 an Vorhaben arbeiten 2.8 1.3 .46 
29 zu müde für Intimkontakt 0.7 0.4 .26 
30 keine Zuneigung zeigen 
 
0.9 0.3 .32 
Skala Beziehungszufriedenheit 
17 nach Streit Haus verlassen 4.7 0.6 .42 
18 Dinge laufen gut 3.8 0.9 .58 
20 bedauern Heirat / Zusammen leben 
 
4.6 0.7 .71 
21 streiten 3.5 0.8 .54
22 auf die Nerven gehen 3.6 0.8 .61 
  
   
   
 Fortsetzung 
 Item-Nr. Item-Kurzform M SD rit
23 Partner küssen    3.6 0.7 .32
31    
     
glücklich 4.1 1.3 .58
32 Aufrechterhaltung 3.9 0.9 .44
 
Anmerkung. Einige Items wurden vor der Auswertung rekodiert; vollständiger Itemwortlaut in Hank et al. (1990). 
 
  
 Anhang B: Ausführliche soziodemographische Merkmale 
 
Tabelle B-1: Soziodemographische Merkmale der Analysestichprobe (N = 195) und der Gruppe der ausgeschlossenen Personen (N = 24) 
 Analysestichprobe Ausgeschlossene Personen  
  % MdM  SD Range % M   SD Md Range 







         
        
         
         
         
           
         
          
           
           
           
50.0 
50.0 


































Ehedauer (Jahre) 15.0 11.1 12.0 0.5-44 11.7 10.9 10.5 1-39
Beziehungsdauer (Jahre) Unverheirateter  5.0 4.5 5.0 0.2-28  5.3 3.1 5.0 2-12 
Haushalt 









         
     
Fortsetzung 
























         
         
         
         































































         
     
Fortsetzung 
  % MdM SD Range % M SD Md Range 
Erwerbstätigkeit 
Ja, ganztags 
Ja, mindestens halbtags 
























         
         
























Haushaltsnettoeinkommen (€) f, g
< 1000 
1000 – 1500 
1500 – 2000 
2000 – 2500 

















Anmerkung. a n = 190 (Analysestichprobe) bzw. n = 23 (Gruppe ausgeschlossene Personen); b n = 111 bzw. n = 12; c n = 23 (Gruppe 
ausgeschlossener); d n = 194; e n = 175 bzw. n = 23; f n = 193; g Ein Großteil der Daten wurde erhoben, als die D-Mark gültige Währung war. Die 
Betragsgrenzen wurden im Verhältnis 2:1 in Euro umgerechnet. 
Abweichungen der kumulierten Prozentzahlen von 100 sind rundungsbedingt. 
 
  
 Anhang C: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der 
Mediationsanalysen 
 
Tabelle C-1: Ergebnisse der Mediationsanalysen für die Kriteriumsvariable 
Beziehungsqualität (im engeren Sinn) (N = 192) 
Schritt Pfad B SE B β Adj. R2 Sobels z ab/c 
sicher-ängstlich → positives dyadisches Coping → Beziehungsqualität 
1 c 10.931 1.161 .56*** .31   
2 a 0.429 0.075 .38***    
3 b 6.090 1.032 .35***    
4 c' 8.320 1.158 .43*** .42 4.107 *** .239 
sicher-ängstlich → negatives dyadisches Coping → Beziehungsqualität 
1 c 10.931 1.161 .56*** .31   
2 a -0.314 0.53 -.39***    
3 b -2.788 1.577 -.12 .32   
4 c'       
sicher-ängstlich → Ratio dyadisches Coping → Beziehungsqualität 
1 c 10.931 1.161 .56*** .31   
2 a -0.259 0.029 -.54***    
3 b -0.7962 2.805 -.20**    
4 c' 8.866 1.353 .46*** .34 2.705** .188 
abhängig-unabhängig → positives dyadisches Coping → Beziehungsqualität 
1 c 4.831 0.774 .41*** .17   
2 a 0.161 0.048 .24**    
3 b 7.665 1.038 .44***    
4 c' 3.600 0.704 .31*** .35 3.054** .255 
abhängig-unabhängig → negatives dyadisches Coping → Beziehungsqualität 
1 c 4.831 0.774 .41*** .17   
2 a -0.092 0.034 -.19**    
3 b -6.063 1.582 -.25***    
4 c' 4.273 .762 .37*** .22 2.210  
abhängig-unabhängig → Ratio dyadisches Coping → Beziehungsqualität 
1 c 4.831 0.774 .41*** .17   
2 a -0.079 0.020 -.27***    
3 b -14.402 2.562 -.36***    
4 c' 3.687 0.747 .32*** .28 3.232** .235 
 
Anmerkung. In der Zeile "Schritt 4" befindet sich kein Eintrag, wenn die Voraussetzungen für 
eine Mediation nicht erfüllt sind. In diesem Fall ist zur Information lediglich das korrigierte R2 
der dritten Regressionsgleichung, die sowohl die Prädiktor- als auch die Mediatorvariable 
umfasst, angegeben. 
** p < .01; *** p < .001 
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 Tabelle C2: Ergebnisse der Mediationsanalysen für die Kriteriumsvariable 
Beziehungszufriedenheit (N = 192) 
Schritt Pfad B SE B β Adj. R2 Sobels z ab/c 
sicher-ängstlich → positives dyadisches Coping → Beziehungszufriedenheit 
1 c 6.295 0.541 .65*** .41   
2 a 0.429 0.075 .38***    
3 b 0.661 0.521 .08 .42   
4 c'       
sicher-ängstlich → negatives dyadisches Coping → Beziehungszufriedenheit 
1 c 6.295 0.541 .65*** .41   
2 a -0.314 0.053 -.39***    
3 b -1.227 0.735 -.10 .42   
4 c'       
sicher-ängstlich → Ratio dyadisches Coping → Beziehungszufriedenheit 
1 c 6.295 0.541 .65*** .41   
2 a -0.259 0.029 -.54***    
3 b -1.957 1.327 -.10 .42   
4 c'       
abhängig-unabhängig → positives dyadisches Coping → Beziehungszufriedenheit 
1 c 2.752 0.379 .47*** .21   
2 a 0.161 0.048 .24**    
3 b 1.850 0.560 .21**    
4 c' 2.455 0.380 .42*** .25 2.354  
abhängig-unabhängig → negatives dyadisches Coping → Beziehungszufriedenheit 
1 c 2.752 0.379 .47*** .21   
2 a -0.092 0.034 -.19**    
3 b -3.172 0.769 -.26***    
4 c' 2.460 0.370 .42*** .28 2.263  
abhängig-unabhängig → Ratio dyadisches Coping → Beziehungszufriedenheit 
1 c 2.752 0.379 .47*** .21   
2 a -0.079 0.020 -.27***    
3 b -6.307 1.273 -.31***    
4 c' 2.251 0.371 .38*** .31 3.123** .181 
 
Anmerkung. In der Zeile "Schritt 4" befindet sich kein Eintrag, wenn die Voraussetzungen für 
eine Mediation nicht erfüllt sind. In diesem Fall ist zur Information lediglich das korrigierte R2 
der dritten Regressionsgleichung, die sowohl die Prädiktor- als auch die Mediatorvariable 
umfasst, angegeben. 
** p < .01; *** p < .001 
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 Anhang D: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der moderierten 
Mediationsanalysen 
 
Tabelle D-1: Ergebnisse der Moderatoranalysen des Mediationseffekts 
sicher-ängstlich → positives dyadisches Coping → Beziehungsqualität 
Schritt Pfad B SE B β Adj. R2 Sobels z 
Männer (n = 82) 
1 c 12.459 1.890 .58*** .33  
2 a .632 .117 .51***   
3 b 5.897 1.644 .35**   
4 c' 8.733 2.052 .41*** .42 2.988** 
Frauen (n = 106) 
1 c 10.120 1.486 .56*** .30  
2 a .320 .098 .31**   
3 b 6.142 1.367 .35***   
4 c' 8.156 1.434 .45*** .41 2.641** 
Verheiratet (n = 109) 
1 c 11.792 1.517 .60*** .36  
2 a .461 .096 .42***   
3 b 7.027 1.367 .39***   
4 c' 8.552 1.502 .44*** .48 3.509*** 
Unverheiratet (n = 83) 
1 c 10.038 1.802 .53*** .27  
2 a 0.379 0.125 .32**   
3 b 4.227 1.536 .26**   
4 c' 8.437 1.828 .44*** .32 2.038 
Kinderlos (n = 77) 
1 c 11.566 8.858 .57*** .32  
2 a 0.338 0.142 .27*   
3 b 5.275 1.438 .33***   
4 c' 9.785 1.830 .49*** .42 2.000 
Kinder (unter 18) (n = 77) 
1 c 9.100 1.712 .52*** .26  
2 a 0.356 0.107 .36**   
3 b 5.640 1.736 .32**   
4 c' 7.093 1.726 .41*** .35 2.324* 
 
Anmerkung. * p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
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 Tabelle D-2: Ergebnisse der Moderatoranalysen des Mediationseffekts 
sicher-ängstlich → Ratio dyadisches Coping → Beziehungsqualität 
Schritt Pfad B SE B β Adj. R2 Sobels z 
Männer (n = 82) 
1 c 12.459 1.890 .58*** .33  
2 a -.366 .055 -.59***   
3 b -7.511 3.716 -.22*   
4 c' 9.712 2.300 .46*** .36 1.934 
Frauen (n = 106) 
1 c 10.120 1.486 .56*** .30  
2 a -.202 .032 -.52***   
3 b -8.570 4.446 -.18+   
4 c' 8.390 1.720 .46*** .32 1.844 
Verheiratet (n = 109) 
1 c 11.792 1.517 .60*** .36  
2 a -.214 .037 -.49***   
3 b -8.253 3.946 -.18*   
4 c' 10.023 1.716 .51*** .38 1.967 
Unverheiratet (n = 83) 
1 c 10.038 1.802 .53*** .27  
2 a -.363 .050 -.63***   
3 b -7.905 3.960 -.24*   
4 c' 7.168 2.280 .38** .29 1.956 
Kinderlos (n = 77) 
1 c 11.566 1.905 .57*** .32  
2 a -.443 .052 -.70***   
3 b -7.943 4.198 -.25 .34  
4 c'      
Kinder (unter 18) (n = 77) 
1 c 9.100 1.712 .52*** .26  
2 a -.229 .043 -.52***   
3 b -7.794 4.487 -.20 .28  
4 c'      
 
Anmerkung. In der Zeile "Schritt 4" befindet sich kein Eintrag, wenn die Voraussetzungen für 
eine Mediation nicht erfüllt sind. In diesem Fall ist zur Information lediglich das korrigierte R2 
der dritten Regressionsgleichung, die sowohl die Prädiktor- als auch die Mediatorvariable 
umfasst, angegeben. 
+ p = .057; * p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
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 Tabelle D-3: Ergebnisse der Moderatoranalysen des Mediationseffekts 
abhängig-unabhängig → positives dyadisches Coping → Beziehungsqualität 
Schritt Pfad B SE B β Adj. R2 Sobels z 
Männer (n = 82) 
1 c 4.268 1.169 -37*** .13  
2 a .171 .071 .25*   
3 b 8.377 1.551 .49***   
4 c' 2.836 1.046 .25** .35 2.200 
Frauen (n = 106) 
1 c 5.592 1.090 .45*** .19  
2 a .165 .068 .23*   
3 b 7.090 1.408 .41***   
4 c' 4.422 1.008 .36*** .35 2.186 
Verheiratet (n = 109) 
1 c 4.869 1.057 .41*** .16  
2 a .202 .062 .30**   
3 b 8.913 1.420 .50***   
4 c' 3.067 .951 .26 .38 3.509** 
Unverheiratet (n = 83) 
1 c 5.205 1.217 .41*** .16  
2 a .102 .086 .13   
3 b 5.715 1.516 .36*** .28  
4 c'      
Kinderlos (n = 77) 
1 c 3.913 1.309 .33** .10  
2 a .088 .087 .12   
3 b 6.808 1.563 .43*** .27  
4 c'      
Kinder (unter 18) (n = 77) 
1 c 4.877 1.233 .42*** .16  
2 a .121 .076 .18   
3 b 7.112 1.689 .41*** .31  
4 c'      
 
Anmerkung. In der Zeile "Schritt 4" befindet sich kein Eintrag, wenn die Voraussetzungen für 
eine Mediation nicht erfüllt sind. In diesem Fall ist zur Information lediglich das korrigierte R2 
der dritten Regressionsgleichung, die sowohl die Prädiktor- als auch die Mediatorvariable 
umfasst, angegeben. 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
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 Tabelle D-4: Ergebnisse der Moderatoranalysen des Mediationseffekts 
abhängig-unabhängig → Ratio dyadisches Coping → Beziehungsqualität 
Schritt Pfad B SE B β Adj. R2 Sobels z 
Männer (n = 82) 
1 c 4.268 1.169 .37*** .13  
2 a -.128 .034 -.38***   
3 b -13.938 3.485 -.40***   
4 c' 2.477 1.166 .22* .26 2.741** 
Frauen (n = 106) 
1 c 5.592 1.090 .45*** .19  
2 a -.056 .025 -.21*   
3 b -16.128 3.935 -.34***   
4 c' 4.689 1.039 .38*** .30 1.966 
Verheiratet (n = 109) 
1 c 4.869 1.057 .41*** .16  
2 a -.062 .025 -.24*   
3 b -16.186 3.808 -.36***   
4 c' 3.860 1.010 .32*** .27 2.142 
Unverheiratet (n = 83) 
1 c 5.205 1.271 .41*** .16  
2 a -.142 .039 -.38***   
3 b -12.346 3.365 -.37***   
4 c' 3.447 1.277 .27** .27 2.584** 
Kinderlos (n = 77) 
1 c 3.913 1.309 .33** .10  
2 a -.073 .042 -.19   
3 b -15.516 3.104 -.48*** .31  
4 c'      
Kinder (unter 18) (n = 77) 
1 c 4.877 1.233 .42*** .16  
2 a -.134 .031 -.45***   
3 b -11.342 4.484 -.29*   
4 c' 3.360 1.334 .29* .22 2.183 
 
Anmerkung. In der Zeile "Schritt 4" befindet sich kein Eintrag, wenn die Voraussetzungen für 
eine Mediation nicht erfüllt sind. In diesem Fall ist zur Information lediglich das korrigierte R2 
der dritten Regressionsgleichung, die sowohl die Prädiktor- als auch die Mediatorvariable 
umfasst, angegeben. 
* p < .05;  ** p < .01; *** p < .001 
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 Tabelle D-5: Ergebnisse der Moderatoranalysen des Mediationseffekts 
abhängig-unabhängig → Ratio dyadisches Coping → Beziehungszufriedenheit 
Schritt Pfad B SE B β Adj. R2 Sobels z 
Männer (n = 82) 
1 c 1.971 .552 .36** .12  
2 a -.128 .034 -.38***   
3 b -5.076 1.708 -.31**   
4 c' 1.319 .572 .24* .20 2.333* 
Frauen (n = 106) 
1 c 3.208 .540 .50*** .25  
2 a -.056 .025 -.21*   
3 b -9.588 1.879 -.40***   
4 c' 2.671 .496 .42*** .39 2.051 
Verheiratet (n = 109) 
1 c 2.699 .469 .49*** .23  
2 a -.062 .025 -.24*   
3 b -5.184 1.757 -.25**   
4 c' 2.375 .466 .43*** .28 1.898 
Unverheiratet (n = 83) 
1 c 3.926 .689 .54*** .28  
2 a -.142 .039 -.38***   
3 b -6.822 1.817 -.35***   
4 c' 2.954 .690 .40*** .38 2.614** 
Kinderlos (n = 77) 
1 c 3.286 .592 .54*** .28  
2 a -.134 .031 -.45***   
3 b -1.596 2.237 -.08 .28  
4 c'      
Kinder (unter 18) (n = 77) 
1 c 3.310 .718 .47*** .21  
2 a -.073 .042 -.19   
3 b -8.111 1.729 -.43*** .38  
4 c'      
 
Anmerkung. In der Zeile "Schritt 4" befindet sich kein Eintrag, wenn die Voraussetzungen für 
eine Mediation nicht erfüllt sind. In diesem Fall ist zur Information lediglich das korrigierte R2 
der dritten Regressionsgleichung, die sowohl die Prädiktor- als auch die Mediatorvariable 
umfasst, angegeben. 
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